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RzF - 8 - zu § 64 LWANpG

Flurbereinigungsgericht Magdeburg, Urteil vom 05.02.1998 - C 8 S2.97

L eitsatze

1 Nach § 63 Abs. 2 LWANPG in Verbindung mit 8 5 Abs. 2 FlurbG ist eine Anhdrung

. der dort genannten Stellen vor Anordnung eines Bodenordnungsverfahrens nach § 64
LwAnNnpG auch dann nicht entbehrlich, wenn es sich um bereits vermessene
Grundstiicke handelt, die in ihrer Abgrenzung unveréndert bleiben. Ein
diesbezuglicher Verfahrensmangel kann nach 8 46 VwV{G-LSA geheilt werden.

2 Die Uberschreitung der nach DDR-Recht vorgesehenen Grundfl&che von 500 gm bei
* | der Bereitstellung von Land zur Errichtung von Eigenheimen 183t das Nutzungsrecht
ebenso wenig unwirksam werden wie das in seiner Ausiibung entstandene
sel bstandige Gebaudeeigentum.

Ausden Grinden

b)

Soweit der Kl&ger riigt, nicht in geeigneter Weise eingehend Uber das geplante Verfahren
einschliefdich der Kosten informiert worden zu sein, vermag er hiermit nicht durchzudringen. Ein
Verfahrensfehler aufgrund mangel hafter Aufklarung liegt nicht vor.

Der nach § 63 Abs. 2 LWANnpG sinngemal3 anwendbare § 5 Abs. 1 FlurbG schreibt vor, die
voraussichtlich beteiligten Eigentiimer in "geeigneter Weise" eingehend Uber das geplante Verfahren
einschliefdlich der voraussichtlich entstehenden K osten aufzuklaren. Die nach dieser Bestimmung
erforderliche Aufklérung obliegt der zusténdigen Flurbereinigungsbehdrde, der es jedoch freigestel It
ist, in welcher Form sie die Aufklarung vornehmen will; sie muf3 nur geeignet sein, den Zweck zu
erfullen, die Betelligten fir das geplante Verfahren zu gewinnen und vor allem durch Erdrterung mit
den Betroffenen die notwendigen Unterlagen fur die Beurteilung ihres Interesses zu erhalten BV erwG,
Urt. v. 03. M&rz 1959 - | C 142.56 -, BVerwGE 8, 197 <198>; Urt. v. 12. Januar 1984 - 5 C 107.83 -;
BVerwGE 68, 290 <293>; Beschlu3 v. 09. Dezember 1992 - 11 B 5.92 -, RdL 1993, 95; Urt. v. 09.
Juli 1997 - 11 C 2.97 -).

Aus der Niederschrift Gber die Aufklérungsveranstaltung in der Gemeinde "G." vom 01. Méarz 1993, an
der ausweislich der Anwesenheitsliste auch der Klager teilgenommen hat, ergibt sich, dal3 die
gesetzlichen Grundlagen, das Verfahren zum freiwilligen Landtausch, das Bodenordnungsverfahren
sowie die Verfahrens- und Ausfihrungskosten erlautert wurden.

Der Beklagte ist damit seiner Pflicht zur Unterrichtung in ausreichender Weise nachgekommen. Er hat
vor der Verfahrensanordnung die betroffenen Eigentiimer Uber das V orhaben, seine rechtlichen



Voraussetzungen und tatséchlichen Grundlagen sowie Uber die voraussichtlich entstehenden Kosten,
insbesondere die moglichen finanziellen Belastungen eingehend informiert. Mehr war nach den
Umstanden des konkreten Falls zur Information nicht geschuldet und auch nicht erforderlich.

c)

Die Anordnung des Bodenordnungsverfahrensist auch nicht wegen Verstol3es gegen 8 5 Abs. 2 FlurbG
aufzuheben.

Nach § 5 Abs. 2 FlurbG (in Verbindung mit § 63 Abs. 2 LwWANpG) sollen die landwirtschaftliche
Berufsvertretung, die zustéandige L andesplanungsbehorde, die Gemeinde und der Gemeindeverband
sowie die ubrigen von der fur die Landwirtschaft zustandigen obersten Landesbehdrde zu
bestimmenden Organisationen und Behdrden gehort werden.

Aus dieser an die Flurbereinigungsbehdrde gerichteten Aufforderung ergibt sich die Verpflichtung, im
Regelfall diein 8 5 Abs. 2 FlurbG genannten bzw. von den L&ndern durch Rechts- oder
Verwaltungsvorschrift zu bestimmenden Stellen vor der Anordnung des Bodenordnungsplanes
anzuhoren. Es bleibt also nicht der Entscheidung der Behdrde Uberlassen, ob und in welchem Umfang
sie die vom Gesetzgeber bestimmten im Wege der Anhdrung zu beteiligenden Stellen auch tatséchlich
anhort. Die Anhorungspflicht besteht auch im Bodenordnungsverfahren.

Zwar ist gem. 8§ 63 Abs. 2 LWANpG im Rahmen der Feststellung und Neuordnung der
Eigentumsverhdtnisse nach dem Landwirtschaftsanpassungsgesetz der 8 5 Abs. 2 FlurbG (lediglich)
"sinngemal3" anzuwenden. Eine entsprechende, d. h., eine an Sinn und Zweck der Anordnung von
Bodenordnungsverfahren orientierte Anwendung des 8 5 Abs. 2 FlurbG, fihrt jedoch zu keiner
anderen rechtlichen Beurteilung. Denn selbst unter Berticksichtigung der besonderen Richtlinien des
Bodenordnungsverfahrens, namlich Gebaude- und Grundeigentum auf (Uberwiegend)
landwirtschaftlich genutzten Flachen zusammenzuf iihren, behélt eine vorherige Anhdrung nach § 5
Abs. 2 FlurbG im Hinblick auf den Anordnungsbeschlul? der Flurneuordnungsbehorde ihre
Berechtigung. Es besteht zumindest die M 6glichkeit, dai? sich aus AuRerungen der anzuhdrenden
Stellen Gesichtspunkte agrarstruktureller, planerischer oder eigentumsrechtlicher Art ergeben, diedie
von der Flurneuordnungsbehorde zu treffende Entscheidung beeinflussen und im Ergebnis verandern
konnen. Eine Anhorung der in 8 5 Abs. 2 FlurbG genannten Stellen ist nicht ausnahmsweise deshalb
entbehrlich, weil es sich im vorliegenden Fall bereits um vermessene Grundstiicke handelte, diein
ihrer Abgrenzung unverandert bleiben. Denn auch in diesen Féllen einer eng begrenzten
Bodenneuordnung soll das Fachwissen der in 8 5 Abs. 2 FlurbG genannten Stellen Eingang in das
Verfahren finden.

Durch das Unterlassen der gebotenen Anhdrung der in 8 5 Abs. 2 FlurbG genannten Stellen hat der
Beklagte eine ihm auferlegte Verfahrenspflicht verletzt; der von ihm erlassene Anordnungsbeschluf? ist
fehlerhaft und damit rechtswidrig, weil er nicht in der gesetzlich zwingend vorgeschriebenen Weise
zustande gekommen ist.

Der Kl&ger bleibt mit seinem Begehren auf Aufhebung des - nicht nach 8 44 VwV{G-LSA nichtigen
Beschlusses - dennoch ohne Erfolg.

Denn die Aufhebung des V erwaltungsaktes kann nicht allein deshalb beansprucht werden, weil er
unter Verletzung einer Verfahrensvorschrift zustande gekommen ist, wenn keine andere Entscheidung



in der Sache hétte getroffen werden kénnen (8 46 VwV{G-LSA in der hier noch anwendbaren
Gesetzesfassung vom 18. August 1993 (GVBI. S. 412) vgl. Art. 5 des Gesetzes zur Anderung
verwaltungsverfahrensrechtlicher VVorschriften vom 21. November 1997 (GVBI. S. 1018)).
Hinsichtlich der Ermittlung des insofern bedeutsamen Kausal zusammenhanges ist dabel weder auf die
zu weitgehende "abstrakte M oglichkeit" einer abwei chenden Entscheidung abzustellen, noch in jedem
Fall der in der Praxis so gut wie ausgeschlossene positive Nachwels zu verlangen, dal? gerade wegen
des in Rede stehenden Verfahrensmangel s so und nicht anders entschieden worden sei. Der
Kausalzusammenhang ist vielmehr zu bejahen, wenn nach den Umstanden des jeweiligen Falles die
konkrete M églichkeit besteht, dal? ohne den angenommenen Verfahrensmangel die Entscheidung
anders ausgefallen wéare (BVerwG, Urt. v. 30. Mai 1984 - 4 C 58.81 -, BVerwGE 69, 256 <269 f.>).
Dieswére vorliegend der Fall, wenn sich aufgrund erkennbarer oder naheliegender Umstande die
Moglichkeit abzeichnete, dald im konkret zu beurteilenden Bodenordnungsverfahren der Beklagte im
Hinblick auf seine Anordnungsentscheidung durch Stellungnahmen der gem. 8 5 Abs. 2 FlurbG
Anzuhorenden im Sinne einer anderen Entscheidung in der Sache hétte beeinfluf3t werden konnen.

Hierfir bestehen nach Auffassung des Senates in dem zu entscheidenden Fall keine Anhaltspunkte. Sie
sind im tbrigen auch nicht vorgetragen. Die Eigentumsverhétnisse an Grund und Boden einerseits
sowie am Gebaude andererseits waren durch entsprechende Grundbuchei ntragungen nachgewiesen,
das Grundsttick war vermessen, gemeindliche Planungsabsi chten nicht bekannt und Kollisionen mit
landwirtschaftlicher Nutzung aufgrund der Lage des Grundstiicks nicht erkennbar.

Eine andere Entscheidung in der Sache, a's die der Anordnung des Bodenordnungsverfahrens, das bei
Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen gem. § 56 Abs. 1 LWANpG durchzufiihren ist, hétte
demnach nicht getroffen werden kdnnen.

d)

Die Ruge der fehlerhaften Bekanntmachung bleibt ebenfalls ohne Erfolg.

Fur die Bekanntmachung von Entscheidungen der Flurneuordnungsbehdrden in Verfahren nach 8§ 64
LWANpG ist - wie bei der Bekanntmachung eines Beschlusses nach § 6 Abs. 2 und 3, § 100 FlurbG zu
verlangen, daf3 der entscheidende Teil eines solchen Beschlusses vollstandig, d. h. mit der Gebietskarte
Offentlich bekannt gemacht wird. Die zur Begrenzung des Flurbereinigungsgebietes erstellte
Gebietskarte gehort zum entscheidenden Tell des 6ffentlich bekannt zu machenden Beschlusses
(Urteile vom 28. Oktober 1982 - BVerwG 5 C 46.81 und 5 C 9.82 <RdL 1983, 69 und 98>). Der
entscheidende Tell des Flurbereinigungsbeschlusses ist nur dann in der Flurbereinigungsgemeinde
verlautbart, wenn er vollstandig, das heif3 mit der Gebietskarte offentlich bekannt gemacht wird.

€)
Dem Anordnungsbeschlufd mangelt es ebenso wenig an inhaltlich hinreichender Bestimmtheit (8 37
Abs. 1 VWVfG-LSA).

Dieinihm getroffene Behdrdenentscheidung, namlich die Anordnung eines Bodenordnungsverfahrens
u.a. fur das kl&gerische Flursttick 40/4 der Flur 3 der Gemarkung K., ist hinreichend klar, versténdlich
und in sich widerspruchsfrei. Der Inhalt der Entscheidung ist nach Art und Umfang fir den Klager aus
sich heraus erkennbar und verstandlich.



f)

Der Einwand des Kl&gers, die Verleihung des Nutzungsrechtes tiber ein mehr als 500 gm grof3es
Grundstuick sai rechtswidrig, fiihrt ebenfalls nicht zum Erfolg seiner Klage.

Nach § 1 der Verordnung lber die Bereitstellung von genossenschaftlich genutzten Bodenfléchen zur
Errichtung von Eigenheimen auf dem Lande vom 09. September 1976 (GBI. DDR |, 426) konnten
landwirtschaftliche Produktionsgenossenschaften geeignete Fléachen zur Errichtung und personlichen
Nutzung von Eigenheimen zuweisen. Diese sollten gem. § 2 der Verordnung nicht grof3er als 500 gm
sein. Eine vergleichbare Regelung traf 8 7 der Verordnung Gber den Neubau, die Modernisierung und
die Instandsetzung von Eigenheimen - DDR-Eigenheim-Verordnung - vom 31.08.1978 (GBI. DDR,
425). Diese fur Eigenheime genannte Grundfléche war lediglich eine Orientierungsgrof3e, wofur
bereits die vom Verordnungsgeber gewahlte M 6glichkeitsform "sollten” spricht. Die Einhaltung war
von der jeweiligen Grundstlickssituation abhangig, mit der Folge, dal3 die zustandigen Stellen letztlich
auch von ihr abweichen durften (so BVerwG, Beschlufld vom 04. Mérz 1997 - 7 B 247/96 - unter
Hinweis auf Urteil vom 18. Januar 1996 - BVerwG 7 C 20.94 - Buchholz 428 § 4 VermG Nr. 25).

Die LPG "F." hat durch Urkunde vom 01. November 1977 von dieser Mdglichkeit Gebrauch gemacht
und den Rechtsvorgangern der Beigeladenen "an dem Flurstiick in K. Ortstell R., Flur 3, Flurstiick 40
2 teilweise in Grof3e von 938 gm ein Nutzungsrecht” verliehen. Das Nutzungsrecht wurde nach dem
Willen der LPG fir das gesamte Grundsttick verliehen. Allein die Tatsache, dal3 damit die Regelgrofie
von 500 gm Uberstiegen wird, [a3t das Nutzungsrecht ebenso wenig unwirksam werden, wie das in
seiner Austibung entstandene sel bsténdige Gebaudeeigentum. Die V oraussetzung zur Anordnung eines
Bodenordnungsverfahrens nach § 64 LwANpG bleibt in der Person der Beigeladenen als
antragsbefugte Gebaudeei genttimerin somit erhalten. Inwieweit der 500 gm Ubersteigende
Grundstiicksteil Auswirkungen auf die spatere Abfindung und die Wertermittlung haben wird, bedarf
hier keiner Entscheidung. Da diese Gesichtspunkte erst im Bodenneuordnungsverfahren zu
beriicksichtigen sind, beriihren sie nicht die Rechtmal3igkeit des Anordnungsbeschlusses.
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