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Leitsatze

Eine geringfligige Anderung des Flurbereinigungsgebietes nach § 63 Abs. 2 LWANpG in

1 . Verbindung mit § 8 Abs. 1 Satz 1 FlurbG ist gegeben, wenn ein Nachbargrundstuck
lediglich zur wegemaRBigen ErschlieBung des bisherigen Flurbereinigungsgebietes
einbezogen wird.

Ein Gebiet, das eine landwirtschaftliche Produktionsgenossenschaft friher

2 . landwirtschaftlich genutzt und danach ihren Mitgliedern zum Bau von Eigenheimen
Uberlassen hat, ist nicht stadtisch, sondern landwirtschaftlich gepragt mit der Folge, dal8
flr dieses Gebiet ein Bodenordnungsverfahren durchgefihrt werden kann.

Aus den Grunden

Nach § 8 Abs. 1 Satz 1 FlurbG in Verbindung mit § 63 Abs. 2 LwAnpG kdnnen geringfiigige Anderungen des
Flurbereinigungsgebietes durch die (untere) Flurbereinigungsbehérde angeordnet werden. Eine geringflugige
Anderung kann nur angenommen werden, wenn sie nach ihrem Umfang keine wesentlichen Auswirkungen
auf die Planung und Bodenneuordnung hat, insbesondere das féormliche Verfahren nach den § 4 bis § 6
FlurbG nicht als notwendig erscheint (vgl. BVerwG, Urt. v. 14.10.1988, RzF - 15 - zu § 8 Abs. 1 FlurbG).
Hierflr kommt es - wie die Klager meinen - nicht nur auf das flachenmaRBige Verhaltnis des von urspringlich
0,4075 ha auf nunmehr 0,5392 ha erweiterten Verfahrensgebietes an (vgl. u.a. VGH Mannheim, Urt. v.
10.05.1990 - 7 S 1028.89 - RzF - 16 - zu § 8 Abs. 1 FlurbG). Vielmehr kommt es zur Annahme der
Geringflgigkeit auch auf andere Gesichtspunkte an. Hierbei kann mafigeblich sein, welcher Zweck mit der
Anderung verfolgt wird (vgl. BVerwG, Urt. v. 16.04.1971 - IV C 36.68 - RzF - 8 - zu § 8 Abs. 1 FlurbG). Diese
auf den Zweck der Anderung abstellende Betrachtungsweise kann insbesondere dann Bedeutung erlangen,
wenn eine geringfugige Flache eines noch nicht zum Bodenordnungsgebiet gehérenden Grundstiicks
herangezogen werden soll, um die ErschlieBung eines bereits im Bodenordnungsverfahren befindlichen
Grundstlicks zu sichern. Danach stellt sich die Einbeziehung des klagerischen Grundstlicks ohne Ruicksicht
auf das Flachenverhaltnis zwischen einbezogenem Grundstiick und Bodenordnungsgebiet nach dem Zweck
der Anderung als geringfligig im Sinne von § 8 Abs. 1 FlurbG dar, denn sie dient lediglich der wegemaRigen
ErschlieBung des Grundsticks der Beigeladenen zu 1. Vom flachenmaBigen Umfang muf3te zwar das
gesamte Grundstlick der Klager mit einbezogen werden, da nur die Beiziehung von Grundsticken im
ganzen, nicht auch von Grundsticksteilen, mdglich ist (vgl. Seehusen/Schwede, FlurbG, RdNr. 2 zu § 7). Die
tatsachliche Inanspruchnahme des Grundstiickes wird sich aber auf einen Bruchteil seiner Flache
beschranken.

b)

Entgegen der Auffassung der Klager ist die nachtragliche Einbeziehung ihres Grundstickes in das
Bodenordnungsverfahren rechtlich nicht zu beanstanden, denn die Sicherstellung des Zugangs an das
offentliche Wegenetz zugunsten der Beigeladenen zu 1. ist ein von dem Verfahren nach § 64 LwAnpG
gedeckter Verfahrenszweck.
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Nach § 64 LwAnpG ist auf Antrag des Eigentimers der Flache oder des Gebaudes und der Anlagen das
Eigentum an den Flachen, auf denen auf der Grundlage eines durch Rechtsvorschriften geregelten
Nutzungsrechtes Gebaude und Anlagen errichtet wurden, die in selbstandigem Eigentum der LPG oder
Dritter stehen, nach den Vorschriften des 8. Abschnitts des Landwirtschaftsanpassungsgesetzes neu zu
ordnen.

aa)

§ 64 LwANpG erfaBt seinem Wortlaut nach nur die Falle der Zusammenfihrung von getrenntem Boden- und
Gebaudeeigentum. Diese rechtliche Konstellation ist im vorliegendem Fall nicht gegeben, weil bei den
Klagern Grundsticks- und Gebaudeeigentum nicht auseinanderfallen. Die Einbeziehung des Grundstucks der
Klager in das Bodenordnungsverfahren rechtfertigt sich jedoch aus einer sinngemaften Anwendung der
Vorschriften des Flurbereinigungsgesetzes, wie sie § 63 Abs. 2 LWANnpG vorsieht.

Nach § 63 Abs. 2 LWANnpG in Verbindung mit § 7 Abs. 1 Satz 2 FlurbG ist das Verfahrensgebiet so zu
begrenzen, daR der Zweck des Bodenordnungsverfahrens moglichst vollkommen erreicht wird, namlich die
bisher selbstandigen Eigentumspositionen der Grundstlckseigentimer und der Gebaudeeigentimer so zu
vereinigen, dal’ BGB-konforme Rechtsverhaltnisse entstehen. Der Gesetzesauftrag beschrankt sich dabei
nicht auf das Zusammenfihren bisher getrennten Boden- und Gebaudeeigentums, sondern beinhaltet im
erweiterten Sinne eine Neuordnung der rechtlichen und tatsachlichen Verhaltnisse im Verfahrensgebiet, die
auf zivilrechtlicher Grundlage nicht zu erzielen ware (Théne/Knauber, Boden- und Gebaudeeigentum in den
neuen Bundeslandern, 2. Aufl. 1996, RdNrn. 119, 199). Aus dieser umfassenden Neugestaltungsbefugnis mit
der Moéglichkeit einer Uber die zusammenfihrenden Grundstliicke hinausgehenden Verfahrensbegrenzung
folgt, dal® die Flurbereinigungsbehdérde im Bodenordnungsverfahren nach § 64 LwAnpG auch darum bemuht
sein muf3, eine wegemafige ErschlieBung der ordnungsbeddrftigen Flachen zu erméglichen. Sie hat die
Eigentumsverhaltnisse unter Beachtung der Interessen der Beteiligten neu zu ordnen (vgl. auch § 53 Abs. 1
LwANnpG); dazu gehért auch die Ordnung der ErschlieBungsverhaltnisse (so SachsOVG, Urt. v. 25.09.1996 - 7
S 329.96 - unter Bezugnahme auf Théne/Knauber, a.a.O., RdNr. 200 sowie Théne, Die agrarstrukturelle
Entwicklung in den neuen Bundeslandern, S. 180).

Die Notwendigkeit einer wegemaRBigen ErschlieBung von Grundstlcken ist bei regularen Flurbereinigungen
nach dem Flurbereinigungsgesetz auch im Rahmen des Neugestaltungsauftrages des § 37 Abs. 1 FlurbG
sowie im Rahmen der Landabfindung nach § 44 Abs. 3 S. 3 FlurbG anerkannt (vgl. ebenfalls zur
WegeerschlieBung BVerwG, Urt. v. 09.10.1973 - VC 37.72 - und BeschluB v. 20.03.1975 -V B 74.72 - mit
weiteren Nachweisen).

Wird das Interesse der Gebaudeeigentimer an einer strafenmaBigen ErschlieBung ihrer Eigenheime von
dem Gestaltungsauftrag des § 64 Satz 1 LwAnpG erfalst (BVerwG, Urt. v. 09.07.1997 - 11 C 2.97 -), so kann
nichts anderes fir den Eigentimer eines (unbebauten) Grundstlickes gelten. Im Rahmen der Neuordnung
der Eigentumsverhaltnisse mufs im Ergebnis sichergestellt sein, dal jedes Grundstick zumindest
wegemalig erschlossen ist. Es kann nicht Zweck der Neuordnung sein, wirtschaftlich oder baulich nicht
nutzbare Grundstiicke zu schaffen.

bb)

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. u.a. BVerwG, B. v. 03.07.1990 - 5 B 25.90 -,
Buchholz 424.01 § 37 FlurbG Nr. 21) mussen sich die zulassigen und erforderlichen MaBnahmen (arg. § 37
Abs. 1 FlurbG) jeweils aus dem konkret angeordneten Verfahren ergeben oder darauf beziehen, also
ausschlieBlich dessen Verwirklichung dienen.

Fur den vorliegenden Fall kann dies angenommen werden:
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Dal das Grundstuck der Beigeladenen zu 1. kinftig einer gesicherten Zuwegung bedarf, ist gerade Folge
des nach § 64 LwWANnpG eingeleiteten Verfahrens. Wird dieses namlich mit dem Ergebnis abgeschlossen, dal
die Gebaudeeigentimer das Eigentum an Grund und Boden erlangen, so ware das Grundstlck der
Beigeladenen zu 1. von jedem Zugang an das offentliche StraBennetz abgeschnitten. Diese von der
Bodenordnung her unerwtinschte Folge ist nach MaRgabe der gesetzlichen Zielvorstellungen innerhalb des
Verfahrens nach § 64 LwAnpG zu regeln.

Wie sich aus der dem Anderungsbeschlul Nr. 1 beigefiigten Gebietskarte ergibt, ist eine Zuwegung Ulber die
Flursticke 127/1, 2, 4 und 5 nicht zu erreichen, da die Bebauung grenznah erfolgt ist. Demgegenuber
verfugt das Grundstlck der Klager Uber ein schmales Teilstick zur HauptstralSe, das fur eine Bebauung
ungeeignet und fur eine landwirtschaftliche Nutzung nur bedingt geeignet ist, wie sich auch aus den
vorgelegten Fotos ergibt. Dieses Teilstiick ware jedoch flr eine wegemaRige ErschlieBung des Grundstlicks
der Beigeladenen zu 1. die die Beteiligten am wenigsten beeintrachtigende MaBnahme. Es ist deshalb weder
unverhaltnismalig noch ermessensfehlerhaft, dal der Beklagte das Grundstlick der Klager in das Verfahren
nach § 64 LwAnpG einbezogen hat. Unerheblich ist in diesem Zusammenhang, daR die Beigeladene zu 1.
einen Zugang zu ihrem Grundstiick méglicherweise auch privatrechtlich (vgl. §§ 91 ff. BGB) erreichen
kénnte.

cc)

Nach der Zielrichtung des § 3 LwAnpG ist die Bodenneuordnung auch zur Strukturférderung landlichen
Grundbesitzes mdglich. Ein stadtisch gepragter Bereich darf demgegenltber nicht Gegenstand einer
Bodenneuordnung sein (vgl. BVerwG U. v. 09.07.1997 - 11 C 2.97 -). Bei der Abgrenzung zwischen
landwirtschaftlich und stadtisch gepragten Bereich ist nicht darauf abzustellen, ob der Grundbesitz (noch)
landwirtschaftlich genutzt wird, maBgeblich ist vielmehr, ob er - wie hier - durch eine LPG landwirtschaftlich
genutzt und ihren Mitgliedern zum Bau von Eigenheimen zur Verfigung gestellt wurde. Dadurch behalt das
Gebiet sein landliches Geprage. Unter diesen Umstanden bedurfte es nicht der von den Klagern beantragten
Augenscheineinnahme durch den Senat.

c)

Mit der Einbeziehung in das Bodenordnungsverfahren ist allerdings noch nicht die Entscheidung getroffen, in
welcher tatsachlichen und rechtlichen Ausgestaltung der Beigeladenen zu 1. eine Zuwegung Uber das
Grundstick zu erdffnen ist. Dies bleibt im einzelnen dem spateren Bodenordnungsverfahren vorbehalten.
Soweit die Klager gegenuber dem Beklagten mangelnde Auseinandersetzung mit alternativen
Lésungsmaoglichkeiten rigen und hierin einen Ermessensfehler sehen, flhrt dies nicht zum Erfolg. Denn die
Notwendigkeit, durch die Einbeziehung des Flurstlcks 128 die Zuwegung zum Flurstlck 127/6 zu sichern,
wird im Widerspruchsbescheid hinreichend erlautert. Nach alledem erweist sich der angefochtene
Anderungsbescheid Nr. 1 vom 19. Juli 1996 als rechtméaRig.
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