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RzF -5 - zu § 93 FlurbG

Flurbereinigungsgericht Koblenz, Urteil vom 25.10.1982 - 9 C 10/82 = RdL 1984 S. 154

Leitsatze

Wenn ein urspringlich fur zwei Gemarkungen gemeinsam angeordnetes

1 . Zusammenlegungsverfahren nachtraglich - nachdem es neun Jahre geruht hat - in zwei
nach Gemarkungen getrennte selbstandige Verfahren geteilt wird, steht vor Anordnung
des Teilungsbeschlusses den durch das Verfahren betroffenen Grundstickseigentimern
ein erneuter Anhérungsanspruch zu.

Aus den Griinden

Die an der Zusammenlegung voraussichtlich beteiligten Grundstiickseigentimer haben gemaf § 93 Abs. 2
Satz 2 FlurbG neben der landwirtschaftlichen Berufsvertretung, der Gemeinde und dem Gemeindeverband
einen Anhoérungsanspruch. Die danach vorzunehmende Anhdrung setzt fur die Durchfihrung eines
Zusammenlegungsverfahrens unter Berlicksichtigung der grundsatzlichen Ausflihrungen des
Bundesverfassungsgerichts in seinem BeschluB vom 7. Oktober 1980 zur Anhérung der von der Festsetzung
der Larmschutzbereiche nach § 4 des Gesetzes zum Schutz gegen Fluglarm betroffenen Gemeinden (vgl.
BVerfGE 56/298 (321)) voraus, dal8 die Anzuhérenden von Umfang und Ausmal des zu erlassenden
Rechtsaktes so rechtzeitig Kenntnis erhalten, daB sie ihre Vorhaben als Landwirte und
Grundstuckseigentimer sowie ihre etwaigen Einwendungen so rechtzeitig vortragen kénnen, dald sie
spatestens vor der abschlieBenden Entscheidung Uber die Anordnung des Zusammenlegungsverfahrens der
anordnenden Dienststelle vorliegen. Die Notwendigkeit dieser Anhérung ergibt sich direkt aus dem
Flurbereinigungsgesetz, das in § 92 Abs. 1 bestimmt, dal8 in der Zusammenlegung landlicher Grundbesitz
unter Mitwirkung der Gesamtheit der Beteiligten Grundstickseigentimer wirtschaftlich zusammengelegt,
zweckmalig gestaltet oder neu geordnet wird. Dieses Ziel kann aber die anordnende Behérde nur dann
erreichen, wenn sie die sachbezogenen Stellungnahmen und Einwendungen der von dem in Aussicht
genommenen Verfahren Betroffenen zu dem geplanten Vorhaben durch deren Anhérung zu einem Zeitpunkt
erfahrt, in dem diese noch gestaltend in die anzuordnende MaRnahme - hier den Zusammenlegungsbeschluf
- einflieBen kdnnen. Diesem Anhdérungsanspruch ist angesichts der damit vom Gesetzgeber verfolgten Ziele
nicht nur bei der Einleitung des Verfahrens, sondern auch bei jeder erheblichen Anderung des
Verfahrensgebietes Rechnung zu tragen (vgl. hierzu auch Urteil des Landgerichts Frankenthal, Kammer flr
Baulandsachen vom 15. Oktober 1982 - 2 o (Baul) 25/82 - zur Frage der Erdrterung des Umlegungsplanes mit
den Eigentimern gemald § 66 BBauG), unabhangig davon, ob die Berechtigten von dem Anhérungsrecht
Gebrauch machen oder nicht. Eine solche, eine erneute Anhérung nach § 93 Abs. 2 Satz 2 FlurbG erfordernde
erhebliche Anderung des Verfahrensgebietes ist insbesondere dann anzunehmen, wenn - wie hier - das
urspringlich einheitlich fir zwei Gemarkungen eingeleitete Verfahren spater nach Gemarkungen geteilt und
der Teilungsbeschluf3, der ausdricklich auf die fir die Anordnung der Zusammenlegung geltende Vorschrift
des § 93 Abs. 2 Satz 1 FlurbG gestutzt ist, damit begrtindet wird, daR die von dem urspringlichen
EinleitungsbeschluB erfalten Gemarkungen D. und St. verschiedene Strukturen besalen und die
zweckmalige Neugestaltung der Gemarkungen teilweise nach unterschiedlichen Planungsgrundsatzen
erfolgen musse. Denn wenn der Beklagte die Voraussetzungen fur die Fortfihrung eines ursprunglich fur
zwei Gemarkungen gemeinsam angeordneten Zusammenlegungsverfahrens - aus welchen sachlichen
Grunden auch immer - nicht mehr fur gegeben und eine Teilung des gemeinsamen Verfahrensgebietes in
zwei nach Gemarkungen getrennte selbstandige Verfahren flr geboten halt, so steht den durch das
Verfahren betroffenen Grundstlckseigentimern, deren Interesse das Verfahren zu dienen hat (§ 19 Abs. 1,
§ 93 Abs. 1 Satz 2 FlurbG) wie auch der landwirtschaftlichen Berufsvertretung, der Gemeinde und dem
Gemeindeverband ein erneuter Anhérungsanspruch zu, da nur so Gelegenheit gegeben ist, ihre, der neuen
Sachlage angepaften Stellungnahmen und Einwendungen in den neuen Zusammenlegungsbeschlud
einflieBen zu lassen. Der Teilungsbeschluf’ ist schon deshalb flr rechtsfehlerhaft anzusehen, weil bei seinem



ErlaB im Jahre 1981 bereits 10 Jahre seit der Einleitung des Zusammenlegungsverfahrens D.-St. vergangen
waren und somit auf die zufolge den Grinden des Widerspruchsbescheides des Beklagten vor 10 Jahren
vorausgegangene "ausreichende Unterrichtung und Aufklarung der Beteiligten" nicht mehr zurlickgegriffen
werden konnte. Vielmehr hatte dem durch Zeitablauf neuentstandenen Anhérungsanspruch im Sinne von § 93
Abs. 2 Satz 2 FlurbG entsprochen werden mussen. Ein neuer Rechtsanspruch auf Anhérung steht den
Betroffenen deshalb zu, weil im vorliegenden Falle die die Durchfihrung eines Zusammenlegungsverfahrens
rechtfertigenden Umstande sich seit der Einleitung im Jahre 1971 offenbar so grundlegend geandert haben,
daR der Beklagte sich veranlaRt gesehen hat, das Verfahrensgebiet durch den angefochtenen BeschluB zu
teilen und getrennt nach Gemarkungen durchzufihren.

Die vorausgehende Anhérung der Betroffenen im Sinne von § 93 Abs. 2 Satz 2 FlurbG war aber auch deshalb
fur den ErlaR des angefochtenen Teilungsbeschlusses unumganglich, weil mit diesem Beschlul3 das
beschleunigte Zusammenlegungsverfahren D. rechtlich und tatsachlich tGberhaupt erst im Sinne von § 93
Abs. 2 Satz 1 FlurbG eingeleitet worden ist. Es muf§ hier namlich gesehen werden, dal das im Jahre 1971
eingeleitete Zusammenlegungsverfahren D.-St. im Jahre 1972 unmittelbar nach Abwicklung der damals
gegen den AnordnungsbeschluB eingelegten Rechtsmittel fur die Dauer von rund 9 Jahren fur ruhend erklart
war und Uberhaupt nicht betrieben worden ist.

In diesem Zusammenhang bedarf es zwar keiner Entscheidung der Frage, ob eine Anhérung im Sinne von
§ 93 Abs. 2 Satz 2 FlurbG auch dann erneut vorzunehmen ist, wenn ein vor 10 Jahren nach Anhérung der
Betroffenen ordnungsgemaR eingeleitetes Zusammenlegungsverfahren, das bisher nicht betrieben worden
ist, nun in dem urspringlich vorgesehenen Verfahrensgebiet durchgeflihrt werden soll. Der Senat neigt
jedoch dazu, schon alleine diesen Zeitablauf von 10 Jahren als eine wesentliche, eine erneute Anhérung im
Sinne von § 93 Abs. 2 Satz 2 FlurbG erfordernde Anderung der zusammenlegungserheblichen Umsténde zu
betrachten.
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