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RzF-25-zu 868 Abs. 1 Satz 1 FlurbG

Bundesgerichtshof, Urteil vom 04.10.1973 - |11 ZR 138/71 = DVBI. 1974 S. 124= NJW 1973 S. 2283

Letsatze

1 Wird ein Teil eines Grundstiicks fur Stral3enbauzwecke enteignet, so sind bei der

. Feststellung, welche Wertminderung das Restgrundsttick durch die Abtretung der
Teilflache erleidet, die Nachteile nicht zu berticksichtigen, die auch entstanden
waéren, wenn die Stral3e an der Grenze des ungeteilten Grundstlicks entlang geftihrt
worden wére. Dabel kommt es grundsétzlich nicht darauf an, ob tatséchlich die
Moglichkeit bestand, die Stral3enanlage aul3erhalb des (ungeteilten) Grundstiicks zu
errichten.

Ausden Grinden

1. Die Entschadigung soll den Minderwert ausgleichen, der fir den Ubrigen Grundbesitz "durch die
Abtretung" der Tellflache (8 8 Abs. 2 PrEnteigG) entsteht. Das erlaubt es grundsétzlich nur, die
Nachteile zu bewerten, die sich fur die Eigentimer aus der Abtrennung des Teilgrundstiicks selbst
ergeben. Solche Nachteile kénnen auch darin bestehen, dal? ein Grundstiick durch die Abtretung der
Teilflache eine " Schutzzone" verliert, die geeignet war, das Grundstiick gegen eine dem Eigentimer
lastige Nutzung fremder Grundstticke abzuschirmen. In diesem Rahmen hat die hdchstrichterliche
Rechtsprechung es zugel assen, dal3 dem Eigentiimer im Grundsatz eine Entschédigung auch fir
nachteilige Folgen gewahrt wird, die das Restgrundstiick durch das "Unternehmen”, fir das eine
Teilflache enteignet oder abgetreten wurde, erleidet. Dabei braucht der dem Restgrundstiick
erwachsene Schaden nicht durch die erzwungene Abtretung des Teilgrundstiicks unmittel bar
herbeigefiihrt zu sein; vielmehr geniigt es, wenn die Schadensursache nur in dem ganzen
Unternehmen liegt, fir das enteignet wurde (RGZ 7, 258; 13, 244, 44, 331; Urteile des Senats vom
11.1.1968 - |1l ZR 65/66 = WM 1963, 581, 584 f., vom 5.2.1968 - |11 ZR 217/65 = LM Art. 14 (Ch)
GG Nr. 23 =WM 1968, 478, 481 und vom 16.3.1972 - |1l ZR 26/71 - "Bremer-Hochstral3e" = LM 8§
95 BBauG Nr. 10 = WM 1972, 620 (= DVBI. 1972, 675)).

2. Hierbel ist jedoch eine schon vom Reichsgericht (RGZ 7, 258, 265) gemachte und von dem
erkennenden Senat gebilligte (vgl. die vorbezeichneten Urteile vom 11.1.1968, vom 5.2.1968 und
vom 16.3.1972) Einschrankung zu beachten: Nachteile, die den Eigentimer getroffen hétten, fallsihm
nichts enteignet (d.h. weggenommen) worden wére, wenn die Verkehrseinrichtung statt Gber die



abgetretene Teilflache an der Grenze des ungeteilten Grundstiicks entlang geftihrt wére, kdnnen im
Enteignungsverfahren und in dem auf dieses gegriindeten Rechtsstreit nicht geltend gemacht werden.
Soweit derartige Nachteile ohne die Tellenteignung das Restgrundsttick zwar auch, aber nur in
geringerem Mal3e getroffen héatten, kann eine Entschadigung lediglich insoweit beansprucht werden,
asdiejetzt eingetretenen Nachtelle grofer sind a's digienigen, die auch ohne die Abtretung der
Teilflache entstanden wéren. Aus diesen Grundsatzen hat der erkennende Senat gefolgert, dal3 die
Auswirkungen enes Entelgnungsunternehmens, das auf dem abgetretenen Teilstlick eines
Grundstiicks durchgeftihrt wird, einen enteignungsrechtlichen Entschédigungsanspruch nur ausl 6sen
koénnen, wenn der Eigentiimer nach dem Umfang und Inhalt seiner friiheren Rechtsstellung die
Moglichkeit hatte, solche Auswirkungen oder Bel&stigungen, wie sie das Enteignungsunternehmen
mit sich bringt, kraft seines Eigentums zu vermeiden oder zu bekdmpfen, ohne dal3 ihm eine
Duldungspflicht nach 8 906 BGB entgegen gehalten werden konnte. Demgemal? hat der Senat
ausgesprochen, bel der Bemessung der Entschadigung fir die Enteignung eines Vorgartenteils seien
die Beeintr&chtigungen baulicher und verkehrsmaldiger Art, die von einer aul3erhalb des (ungeteilten)
Grundstiicks verlaufenden Hochstral3e ausgehen, insowelt zu berlicksichtigen, as der abgetrennte
Vorgartenteil dem Eigentimer die tatsachliche M 6glichkeit geboten hétte, das Grundstlick gegen
diese Beeintréchtigungen abzuschirmen (Senatsurteil vom 16.3.1972, "Bremer Hochstral3e", a.a.0.).
Ubertragt man diese Grundsitze auf den Streitfall, so folgt daraus, wie die Revision mit Recht
vorbringt, dal3 bel der Ermittlung der Wertminderung des Restgrundstiicks die mit dem Betrieb der
Stral3enanlage verbundenen Nachteile nur insoweit Berticksichtigung finden dirfen, als die von der B
257 ausgehenden Immissionen starker auf die Restparzelle der Beklagten einwirken, as das ohne die
Wegnahme der Tellflache der Fall gewesen wére.

3. Irrig ist die Ansicht des Berufungsgerichts, diese Einschrankung gelte nur, wenn feststehe, dal3 die
Moglichkeit gegeben gewesen sei, die Stral3e aul3erhalb des Grundstiicks der Beklagten (ohne
Abtretung der Tellflache) anzulegen. Vielmehr kommt es fir den Umfang des Eingriffsin das
Grundeigentum der Beklagten entscheidend darauf an, inwieweit ihre Rechtsstellung al's Eigentiimer
durch die Mainahme der Klager betroffen worden ist. Ein Grundstiick als begrenztes Stiick der
Erdoberflache ist grundsétzlich nur in seinen Grenzen als Eigentum geschiitzt. Daher umfaldt die
verfassungsmafdige Eigentumsgarantie z. B. nicht den Schutz des Grundstiicksei gentiimers dagegen,
da3 die Art der Nutzbarkeit des Nachbargrundstiicks durch die Bauplanung verandert (BGHZ 48, 46)
oder ein an das Grundstiick angrenzender Wasserlauf im Zuge eines Ausbauverfahrens verlegt wird (
BGHZ 48, 340). Ebensowenig wird die Rechtsstellung des Eigentlimers dadurch beeintréchtigt, daf3
entlang der hinteren Grenze eines ruhig gel egenen Wohngrundstiicks eine neue Stral3e angelegt wird,



es sel denn, dal’3 die Immissionen (L&rm, Staub usw.) das Mal3 dessen Uberschreiten, was ein
Eigentimer nachbarrechtlich nach § 906 BGB dulden muf3. Daraus ergibt sich, daf3 die Beklagten
insoweit eine Entschadigung nicht verlangen kénnen, als sie von den Immissionen in gleicher Weise
betroffen werden wie andere Grundeigentiimer, denen nicht ein Grundsttickstell fur die Errichtung
einer Stral3e enteignet wurde und die deshalb die Wertminderung ihres Grundstticks

entschédigungsl os hinnehmen miissen.
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