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Bundesgerichtshof, Urteil vom 20.12.1971 - lll ZR 79/69 = BBauBIl. 1972 S. 391

Leitsatze

1 Beeintrachtigungen des Gewerbebetriebs eines StraRenanliegers infolge eines
. Untergrundbahnbaus kdnnen enteignenden Charakter haben.

Aus den Grunden

1. Die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes hat fur Falle der Schadigung des Gewerbes eines
StraBenanliegers durch StraRenarbeiten - unabhangig vom Bau einer U-Bahn - folgende Grundsatze
entwickelt: Der StraBenanlieger nimmt am Gemeingebrauch der Stral3e teil. Er benutzt dabei den Verkehr
zur Kundenwerbung: er ist auf diesen "Kontakt nach aulRen" sogar angewiesen. Deshalb rechnet die
Rechtsprechung bei Gewerbebetrieben von StralRenanliegern zum geschutzten Bestand des Betriebes auch
die besondere Lage an der StralRe, diesen "Kontakt nach auBen", der dem Betrieb den Zugang zur StraRe
sowie die Zuganglichkeit von der StraBe her gewahrt und dem Inhaber eine Einwirkung durch Werbung auf
den voruberflieBenden Verkehr und damit das Gewinnen von Laufkundschaft ermdglicht. Der
Betriebsinhaber kann diesen Vorteil von der StraRe aber nur im jeweiligen Rahmen des Gemeingebrauchs
erwarten, der standigem Wandel unterworfen ist. Insoweit ist er mit dem Schicksal der StraRe verbunden
und muf auch die Folgen von Verkehrsregelungen und gewissen Verlagerungen des Verkehrs hinnehmen,
solange die StraBen als solche und als Verbindungsmittel zum 6ffentlichen Wegenetz erhalten bleibt. Der
Anlieger muR den Gemeingebrauch anderer sowie die Behinderungen durch Ausbesserungs- und
Verbesserungsarbeiten an der StralRe entschadigungslos dulden. Denn der Gemeingebrauch ist notwendig
bereits durch die Zweckbestimmung der StraBe in der Weise begrenzt, dal auch die Anlieger gewisse, den
Gemeingebrauch tatsachlich einschrankende MaBnahmen, die aus dem Zweck der Straf3e folgen,
hinnehmen mussen, sofern nur die Stralle als Verkehrsmittler erhalten bleibt. Mit solchen
Beeintrachtigungen, die das Zusammenleben der Menschen mit sich bringt, muf8 der Anlieger von
vornherein rechnen, er muB sie entschadigungslos in Kauf nehmen; weiter geht sein Rechtstitel nicht. Die
Behérde mulB jedoch bei solchen Arbeiten den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit beachten und jede
UberflUssige Verzdégerung vermeiden. Die Verkehrsbehinderungen durch derartige StraRenarbeiten bleiben
nur dann in den entschadigungslos hinzunehmenden Grenzen, wenn sie nach Art und Dauer nicht Gber das
hinausgehen, was bei ordnungsmaRiger Planung und Durchfiihrung der Arbeiten mit méglichen und
zumutbaren Mitteln sachlicher und persdnlicher Art notwendig ist. Bei einer nicht unerheblichen
Uberschreitung dieser Grenze besteht ein Anspruch auf Entschadigung wegen rechtswidrigen,
enteignungsgleichen Eingriffs.
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Zu den Arbeiten an der StraRe, deren voribergehende Folgen der Anlieger bei sachgemaBer Durchfihrung
entschadigungslos hinzunehmen hat, gehéren auch die Arbeiten an Versorgungsleitungen und ahnlichen
Anlagen, die Ublicherweise im Interesse der Allgemeinheit mit der Stralle verbunden oder im StralRenkorper
untergebracht werden. Das gleiche gilt flir Behinderungen durch Arbeiten, die sich aus der Notwendigkeit
ergeben, die Stralle den veranderten Verkehrsbedurfnissen anzupassen.

Das alles ist inzwischen gefestigte Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, die insbesondere in folgenden
Entscheidungen niedergelegt ist:

BGHZ 8, 273 - Flensburger Hafermarkt 13; 23, 157; 23, 235; 30, 241; 45, 150 - Elbe-Leitdamm; 48, 58 -
RheinuferstraBBe; 48, 65; 55, 261 - Soldatengaststatte; ferner BGH Urteil vom 24. April 1958 - Il ZR 230/56 -
Rathausneubau in Stuttgart = LM Art. 14 GG Anhang Nr. 76; Urteil vom 7. Juli 1960 - Ill ZR 116/59 = Warn
1959/60 Nr. 456 = NJW 1960, 1995; Urteil vom 11. Juli 1963 - lll ZR 26/62 = WM 1963, 1100; Urteil vom 31.
Januar 1963 - lll ZR 88/62 = Warn 1963 Nr. 28 = MDR 1963, 478; Urteil vom 30. April 1964 - lll ZR 125/63 -
Barenbaude = Warn 1964 Nr. 122 = MDR 1964, 656; Urteil vom 2. Oktober 1967 - Il ZR 89/65 = Warn 1967
Nr. 258; Urteil vom 8. Januar 1968 - Ill ZR 110/67 = Warn 1968 Nr. 6.

2. Mit den Folgen der Auswirkungen eines U-Bahn-Baus fur Straenanlieger hat sich der Senat bisher einmal
befallt und dazu in seinem Urteil vom 5. Juli 1965 (Il ZR 173/65 - Buschkrugbricke in Berlin = Warn 1965
Nr. 168 = NJW 1965, 1907) folgendes ausgefihrt: Zu den Arbeiten an Leitungen, Rohren und ahnlichen
Anlagen, die Ublicherweise im Interesse der Allgemeinheit im StraBenkdrper liegen oder mit ihm verbunden
sind, gehdrten nicht ohne weiteres Arbeiten fir Tunnel oder Graben einer Schienenbahn unter dem Pflaster.
Derartige Verkehrsmittel finde man nur in wenigen Stadten und nur unter wenigen StraRen, so daf es sich
nicht um die mit einer Stralle Ublicherweise verbundene Einrichtung handele, zumal eine Unterpflasterbahn
nicht immer dem StraBenkdrper folge. Ein Stralenanlieger brauche deshalb derartige
Verkehrsbeschrankungen, insbesondere fur die Anlage neuer Untergrundbahnen nicht entschadigungslos zu
dulden.

Diese Entscheidung hat vielfaltige Kritik erfahren, insbesondere aus Kreisen der Kommunalverwaltungen.
Die Revisionsbegriindung hat dieses und weiteres Material zusammengestellt und ausgewertet. Der Senat
hat die Problematik nochmals durchdacht. Er kann seine friheren Ausfliihrungen nicht voll aufrechterhalten,
die teilweise aber durch den damaligen vom jetzigen Fall abweichenden Sachverhalt begriindet waren. Der
Senat falt seine Auffassung zu der Frage, ob Beeintrachtigungen von Strallenanliegern durch U-Bahn-
Bauten enteignenden Charakter haben, nunmehr - abgesehen von dem hier nicht vorliegenden Fall einer
unsachgemafien und damit rechtswidrigen Bauausfihrung - dahin zusammen:

Auszugehen ist von dem Begriff der Enteignung, weil immerhin die Arbeiten fur die Anlage einer
Untergrundbahn dem Interesse der Allgemeinheit dienen, so daB es naheliegt, auch die Kosten der
Allgemeinheit und nicht einzelnen Blrgern aufzuerlegen. Eine Enteignung ist der hoheitliche Eingriff, der im
offentlichen Interesse einem einzelnen unmittelbar an seinem Eigentum oder seinen sonstigen
vermogenswerten Gutern ein Opfer auferlegt, das Uber die Grenze der Sozialbindung des Eigentums
hinausgeht. Diese Grenzziehung zwischen der entschadigungslos hinzunehmenden Sozialbindung des
Eigentums und der entschadigungspflichtigen Enteignung kann gerade in Fallen dieser Art nicht nach
starren oder festen, allgemein gultigen Grenzen erfolgen. Denn der Straenanlieger, der den
Gemeingebrauch an der StraRe flr seinen Gewerbebetrieb ausnutzt und diesen Kontakt zum StralRenverkehr
geradezu bendtigt, muB auch den standigen Wechsel hinnehmen, dem der Gemeingebrauch einer
offentlichen StraBe unterliegt. Wer an einer bestehenden StraRe baut, darf zwar darauf vertrauen, dal diese
StrafRe als Verbindung zum 6ffentlichen Wegenetz bestehen bleibt, kann aber nicht davon ausgehen, dal
das Bild der StraBe und ihre Beziehung zum Gesamtverkehr standig unverandert bleiben. Der Anlieger muR
deshalb - da seine Rechtsposition als Inhaber eines an einer 6ffentlichen StraRe liegenden Gewerbebetriebes
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nicht weiter reicht - beispielsweise die Folgen von verkehrsregelnden MaBnahmen hinnehmen, die mit den
Anderungen der Verkehrssituation auf der StraBe immer haufiger notwendig werden. Der Anlieger muR
weiter die Behinderungen entschadigungslos dulden, die durch Vornahme von Erhaltungs- und
Ausbesserungsarbeiten nétig werden. Daruber hinaus muR er, wie der Senat wiederholt entschieden hat,
grundsatzlich Beeintrachtigungen ertragen, die durch solche sachgerecht ausgeflihrten Arbeiten entstehen,
die der Verbesserung und Modernisierung der Stral3e, also der Anpassung der StraBe an den steigenden und
sich andernden Verkehr dienen.

Schon Art und Zeitdauer solcher StraRenarbeiten kénnen ganz erheblich sein und zu einschneidenden
Beeintrachtigungen der Anlieger fuhren. Denn stadtebauliche und verkehrspolitische Erwagungen gebieten
es heute mehr als friher, beispielsweise an verkehrswichtigen Kreuzungen einen Strallenzug héher oder
tiefer zu legen, um den Verkehr gefahrloser und fllssiger zu gestalten, oder Uberhaupt den Verkehr auf
langeren Strecken in verschiedene Ebenen zu verlegen. Der Bau von Tunneln oder Brlicken flr FuBganger
wird immer haufiger notwendig und dann oft dazu benutzt, gleichzeitig unterirdische Ladenpassagen
einzurichten. Man hoért schon davon, Uberhaupt den innerstadtischen Verkehr auf weite Teile in zwei Ebenen
aufzuteilen. Alle diese MaBnahmen, die nach richtiger Auffassung nur die StraRe an die veranderte
Verkehrssituation anpassen, also ihrer Verbesserung und Modernisierung dienen, kdnnen viele Monate,
sogar Jahre in Anspruch nehmen. Der Senat hat aullerdem ausgefihrt und bleibt dabei, dal8 Arbeiten an
Leitungen, Réhren und sonstigen Anlagen, die Ublicherweise im Interesse der Allgemeinheit im
StraBenkdrper liegen oder mit ihm verbunden sind, zu den Arbeiten an der StralRe gehoéren, die der Anlieger
bei Teilnahme am Gemeingebrauch grundsatzlich hinnehmen muf3, ohne Entschadigung verlangen zu
kdnnen. Die Revision hat zutreffend darauf verwiesen, daR auch diese Arbeiten - wie beispielsweise bei
Fernheizungsanlagen - erheblichen Umfang annehmen kénnen. Unvorhergesehene Bodeneinbriiche oder
sonstige Schwierigkeiten kénnen dabei lang dauernde Verkehrsbehinderungen verursachen.

Alle diese Uberlegungen zeigen, daR die Grenzziehung zwischen der entschidigungslos hinzunehmenden
Sozialbindung und der entschadigungspflichtigen Enteignung in Fallen dieser Art nicht allein danach erfolgen
darf, welchem Zweck die Straenbauarbeiten dienen, ob es sich also um eine Ausbesserung oder
Verbesserung der Stralse oder den Bau eines neuen Verkehrsweges oder einer Untergrundbahn handelt.
Denn die Entwicklung der Verkehrsverhaltnisse und die Art, wie man den veranderten und gesteigerten
VerkehrsbedUrfnissen gerecht zu werden sucht, hat dazu geflihrt, dall Art und Umfang der an den StralRen
vorgenommenen Arbeiten ein friher nicht gekanntes AusmaR angenommen haben. Das hat zur Folge, dal
die Inhaber von Gewerbebetrieben als StraBenanlieger infolge dieser Arbeiten sich auch Behinderungen und
Beschrankungen ihres Gewerbebetriebes in einem weiteren AusmaR gefallen lassen mussen. Der Senat ist
aber der Meinung, daB diese Behinderungen - selbst wenn sie auf Arbeiten beruhen, die allein der
Anpassung der StralRe an die modernen Verkehrsbedurfnisse dienen - bei ungewdhnlicher Schwere den
dadurch betroffenen StraBenanliegern nicht voéllig entschadigungslos zugemutet werden kénnen,
insbesondere dann nicht, wenn sie an sich gesunde Gewerbebetriebe in ihrer Existenz gefahrden.
Andererseits ist zu bedenken: Arbeiten zur Schaffung einer Schienenbahn unter dem StraRenpflaster kénnen
zwar insoweit nicht mit den zuvor behandelten Ausbesserungs- und Modernisierungsarbeiten verglichen
werden, als sie nicht ausschlieflich dazu dienen, die Verkehrsverhaltnisse auf der StrafSe zu verbessern und
ihren Bedlrfnissen anzupassen, unter deren Pflaster die Bahn verlegt wird und an der die mit
Behinderungen flr die Anlieger verbundenen Arbeiten durchgefiuhrt werden. Diese Arbeiten haben vielmehr
eine Verkehrsbedeutung weit Uber die einzelne Stralle hinaus, so dal8 nicht gesagt werden kann, daR der
Gemeindegebrauch an der StraRe, an der die mit den Behinderungen des Verkehrs verbundenen Arbeiten
durchgefihrt werden, von vornherein entsprechend eingeschrankt sei und die Anlieger diese Arbeiten
grundsatzlich entschadigungslos hinzunehmen hatten. Doch haben diese Arbeiten zumindest in aller Regel
auch Bezug zu der StraRe, unter deren Pflaster die neuen Gleisbahnen verlegt werden. Aus diesem Grunde
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und auch aus dem Gesichtspunkt der Sozialpflichtigkeit allen Eigentums mussen die Anlieger und besonders
auch die gewerbetreibenden Anlieger an der betroffenen StralBe die mit den Arbeiten zur Schaffung einer
Unterpflasterbahn (U-Bahn) verbundenen Behinderungen bis zu einem gewissen Grad ebenfalls ohne
Entschadigung hinnehmen, es muB ihnen jedoch, wenn die Beeintrachtigungen und Behinderungen ein
bestimmtes MaR Uberschreiten, Entschadigung wegen Eingriffs in ihren als Eigentum geschutzten
Gewerbebetrieb gewahrt werden.

Bei einer ahnlichen Konfliktsituation zwischen Privatpersonen gewahrt § 906 BGB einen Ausgleich dann,
wenn die Einwirkung die Benutzer des Grundstlicks oder dessen Ertrag lUber das zumutbare MaR hinaus
beeintrachtigt. Entsprechend dem in der Rechtsprechung entwickelten Begriff der Enteignung ist deshalb
hier zu prufen, ob die Folgen des Eingriffs fir den Anlieger nach Dauer, Art, Intensitat und Auswirkung so
erheblich sind, daB eine entschadigungslose Hinnahme ihm nicht mehr zuzumuten ist. Denn ein
enteignender Eingriff setzt stets eine gewisse Starke oder eine flihlbare Beeintrachtigung voraus, also das
Uberschreiten einer bestimmten "Opfergrenze" gegeniiber der bloRen Sozialbindung. Diese Grenze kann
nicht nur zeitlich derart gezogen werden, dal§ jedermann Einschrankungen fir bestimmte Wochen oder
Monate hinzunehmen hat, weil das nicht sachgerecht ware und dem Gleichheitssatz widersprechen kénnte.
Denn dieselbe StralRensperre oder Verkehrsbeeintrachtigung, die beispielsweise bei einem groRen
Warenhaus mit mehreren Eingangen sich auch nach Wochen kaum auswirkt, kann das benachbarte kleine
Ladengeschaft, dessen Inhaber gerade noch das Existenzminimum erarbeitet, schon nach wenigen Wochen
an den Rand des Ruins bringen. Deshalb mufs immer auf die Art des Eingriffs und die Verhaltnisse des
einzelnen betroffenen Anliegers Bedacht genommen werden: Die Sperrung nur der Fahrbahn beeintrachtigt
beispielsweise eine Tankstelle an dieser Stralle schwerstens, wahrend sie sich flr ein Einzelhandelsgeschaft
moglicherweise sogar umsatzsteigernd auswirkt. Auch die Beschrankung des Fahrdammes mit gleichzeitiger
Behinderung des FuBgangerverkehrs wirkt sich nicht fur alle Anlieger gleichmaRig aus, denn die Mieter von
Wohnraum in den angrenzenden Hausern werden diese MaBnahme kaum nachteilig empfinden, wahrend es
bei den Gewerbetreibenden darauf ankommt, wieweit sie auf den Kontakt mit den verschiedenen Formen
des StraBenverkehrs angewiesen sind. Die reinen BlUrobetriebe werden meistens weniger geschadigt als
Ladengeschafte. Bei den Ladengeschaften werden grofRe Warenhauser mit mehreren Eingangen - wie
gesagt - anders benachteiligt als kleinere Geschafte. Bei Spezialgeschaften mit einer groen Zahl von
Filialen kdnnen die Folgen moglicherweise teilweise durch eine Verlagerung der Kundschaft auf benachbarte
Filialen ausgeglichen werden, wahrend sich bei einem Ladengeschaft wie dem des Klagers sofort ein
Rickgang des Umsatzes fihlbar machen wird.

3. Bei Anwendung dieser Grundsatze auf den vorliegenden Fall hat der Senat keine Bedenken gegen die
Annahme des Berufungsgerichts, daR hier die Arbeiten flur den Bau der U-Bahn im Bereich des Klagers
bereits als Eingriff mit enteignendem Charakter zu werten sind. Denn die Fahrbahn vor dem Hause des
Klagers wurde vom August 1963 bis Marz 1966, also fur rund 2 1/2 Jahre flr den Fahrverkehr gesperrt oder
stark behindert und in eine Baugrube verwandelt. Daneben wurde der FuBgangerverkehr fir weitere 2 1/2
Monate zusatzlich stark beschrankt. Der Reingewinn des Klagers aus seinem Betrieb, der im Jahre 1962 noch
Uber 15 000 DM betragen hatte, ging nach den vom Berufungsgericht gebilligten Gutachten des
Sachverstandigen B im Jahre 1963 auf 12 279 DM, fiur 1964 auf rund 5800 DM, 1965 auf etwa 1900 DM und
1966 auf rund 3600 DM zuriick. Das Berufungsgericht hat festgestellt, dal3 dieser starke Rickgang des
Gewerbeertrages nur zu einem kleinen Teil von etwa 5 % auf die Herausnahme der StraBenbahn, sonst aber
auf die Beeintrachtigung durch den U-Bahn-Bau zurlickzufliihren ist. Damit hatte sich der Ertrag aus dem
Geschaft, in dem der Inhaber und seine Ehefrau mitarbeiteten, in kurzer Zeit auf einen Betrag gemindert,
der nicht einmal zur Bestreitung des Existenzminimums ausreichte. Zwar hatte der Klager noch einen
weiteren Betrieb, doch konnte dieser nach dem vom Oberlandesgericht insoweit ebenfalls nicht
beanstandeten Gutachten des Sachverstandigen Dr. B. die Schaden nicht auffangen, weil die beiden
Betriebe zu weit voneinander entfernt liegen; beide Geschafte missen nach Lage, Umgebung und
Betriebsfiihrung je flr sich betrachtet werden.
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Der Senat bleibt weiter dabei, dal8 ein Anliegerbetrieb in solchen Fallen einer voribergehenden
Verkehrsbeschrankung durch StraBenarbeiten Umsatzriickgange fur einige Wochen oder gar Monate
entschadigungslos hinnehmen muB, selbst wenn ihm zeitweise kein Gewinn bleibt, weil derartige Arbeiten
an der Strafle und die damit verbundenen Verkehrsstorungen unvermeidlich sind, so dal8 ein gesunder
Betrieb sie vorher einkalkulieren muf3 (BGH Warn 1964 Nr. 122). Das Berufungsgericht hat dem hier dadurch
Rechnung getragen, dal8 es die Entschadigung nicht fir die ganze Zeit, sondern erst ab 1. Oktober 1963
zugebilligt hat, obwohl die ersten Arbeiten und Behinderungen bereits im Marz 1963 begannen, wenn auch
bis August noch mit Unterbrechungen. Das Berufungsgericht hat allerdings die ersten Monate deshalb
unberucksichtigt gelassen, weil die Stadt in dieser Zeit nur Arbeiten an Versorgungsleitungen durchgeflhrt
hat, die ein Anlieger immer entschadigungslos dulden musse. Dieser Erwagung ist nicht zu folgen, weil hier
diese Arbeiten nur wegen des U-Bahn-Baus notwendig wurden und daher nach den friiheren Ausfihrungen
nicht anders als die eigentlichen Bauarbeiten fur die Untergrundbahn zu behandeln waren. Im Ergebnis ist
die Entscheidung des Berufungsgerichts insoweit jedoch nicht zu beanstanden, weil sie die von der
Rechtsprechung geforderte Toleranzgrenze beachtet und dafir einen gentigend langen Zeitabschnitt
entschadigungsfrei gelassen hat.

Die Entscheidung uUber die Hohe des Anspruchs 1at sich dagegen nicht ganz halten, soweit das
Berufungsgericht auch eine fir die Zukunft erwartete Zuwachsrate bei den Umsatzen fir Drogerien in F.
bericksichtigt hat.

Die Entschadigung bei einer Enteignung ist unter gerechter Abwagung der Interessen der Allgemeinheit und
der Beteiligten zu bestimmen (Art. 14 GG). Sie muRR angemessen sein und soll grundsatzlich den
eingetretenen Vermogensverlust ausgleichen. Trotz dieser Ausgleichsfunktion ist die
Enteignungsentschadigung kein Schadensersatz, so dal der Betroffene nicht etwa verlangen kann, fur alle
Zukunft so gestellt zu werden, wie wenn der Eingriff nicht vorgenommen worden ware. Die
Enteignungsentschadigung ist vielmehr - von gesetzlichen Ausnahmen abgesehen - nach Umfang und Hohe
durch den Wert des entzogenen Objekts beschrankt. Anders als der Schadensersatz ist die
Enteignungsentschadigung ihrem Wesen nach nicht darauf gerichtet, den Eingriff ungeschehen zu machen.
Sie muB sich vielmehr grundsatzlich nach der durch den Eingriff herbeigefihrten Wertanderung des
betroffenen Vermdégens bestimmen. Der Geldwert, den der Betroffene an Stelle des entzogenen Sachwertes
erhalten soll, ist deshalb an dem Verkehrswert der entzogenen "Substanz" und nicht an einer
hypothetischen Vermdgensentwicklung auszurichten.

Obwohl also grundsatzlich nur Entschadigung fur die entzogene Vermoégenssubstanz zu gewahren ist, hat
die Rechtsprechung gleichwohl bei voribergehenden Eingriffen insbesondere in einen Gewerbebetrieb die
Zubilligung eines Ertragsverlustes gestattet. Das ist aber in Wahrheit nur eine vereinfachte Berechnung fur
die Folgen einer vorubergehenden Substanzentziehung (BGHZ 23, 157/172; 30, 338/351; BGH Urteil vom 10.
Juni 1954 - Il ZR 89/53, insoweit BGHZ 13, 395 nicht abgedruckt; Urteil vom 25. Juni 1964 - Ill ZR 142/63 =
WM 1964, 1149; Urteil vom 14. Juli 1965 - Ill ZR 2/64 = Warn 1965 Nr. 177 = NJW 1965, 2101). Bewirkt
beispielsweise der Eingriff in einen Gewerbebetrieb dessen endgiltige SchlieBung, dann mul8 der Wert des
Betriebes ermittelt und dieser Betrag als Entschadigung geleistet werden, damit der Inhaber diesen
Ersatzbetrag entsprechend nutzbringend verwerten kann. Bei einer vortibergehenden SchlieBung des
Betriebes muRBte deshalb zunachst der Gesamtwert des Betriebes ermittelt, danach die entgangene Nutzung
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oder Verzinsung dieses Kapitals errechnet und hiervon fur die streitige Zeit ein entsprechender Teil
zugesprochen werden. Der Einfachheit halber hat die Rechtsprechung bei voribergehenden Eingriffen
zugelassen, dals ohne die Ermittlung des Betriebswertes, die nur mit erheblichen Schwierigkeiten moglich
ist, sofort der fir diese Zeit ausgebliebene Ertrag aus der entzogenen Vermdégenssubstanz zugesprochen
wird, weil das als die angemessene Nutzung des im Betrieb steckenden Substanzwertes betrachtet werden
kann.

Dabei bleibt aber grundsatzlich zu beachten, da mit der Enteignungsentschadigung nur dasjenige
entschadigt wird, was im Augenblick des Zugriffs vorhanden ist und genommen wird. Deshalb ist fur die
Berechnung einer Enteignungsentschadigung immer nur der Substanzwert im Augenblick der Entziehung
mafRgebend und darf die hypothetische Weiterentwicklung nicht berlcksichtigt werden. Beispielsweise darf
fur ein Grundstuick bei der Enteignungsentschadigung nicht eine héhere Qualitat berlcksichtigt werden, die
dieses Grundstick noch nicht besessen hatte und infolge der Enteignung nicht mehr erreichen kann. Bei der
Enteignungsentschadigung haben also anders als im Schadensersatzrecht die in der Zukunft moéglichen
Wertverbesserungen, die ohne die Enteignung und ihre zugrunde liegenden Planungen eingetreten waren,
unberlcksichtigt zu bleiben (BGHZ 30, 281/287; BGH, Urteil vom 29. November 1965 - Il ZR 39/64 = Warn
1965 Nr. 246).

Danach durfte das Berufungsgericht bei Errechnung des entgangenen Ertrages nicht eine sogenannte
Zuwachsrate fur die Zukunft einsetzen.

Die weiter von der Revision gegen die H6he der Entschadigung vorgetragenen Bedenken sind unbegriindet.

Unerheblich ist insbesondere der Vortrag der Revision, dal8 die beklagte Stadt mit dem U-Bahn-Bau
Aufgaben verfolge, die im 6ffentlichen Interesse lagen. Denn das ist die notwendige Voraussetzung fir die
Zulassigkeit der Enteignung und darf nicht nochmals bei der Héhe der Entschadigung zum Nachteil des
Betroffenen bertcksichtigt werden. Auch der Hinweis auf die Belastung der Beklagten durch die hohen
Kosten liegt neben der Sache, weil zunachst diese Kosten nur im Verhaltnis zu den Kosten des
Gesamtobjekts gesehen werden diurfen und die Entschadigung nicht nach der Leistungsfahigkeit des
Beglinstigten, sondern nach dem Wert des entzogenen Vermoégensobjekts zu bemessen ist; die
Herabsetzung einer Enteignungsentschadigung wegen einer Bedirftigkeit des Beginstigten wirde gegen
den Gleichheitssatz verstofRen (BGHZ 19, 139/151; BGH Warn 1964 Nr. 21).

Anmerkung

Vgl. Becker, Arten und Umfang der Enteignungsentschadigungen, AgrarR 1973 S. 1 ff.
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