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Flurbereinigungsgericht Kassel, Urteil vom 19.03.1980 - F 61/76

Leitsatze

Die Unterlassung der nach § 5 Abs. 1 FlurbG vorgeschriebenen Aufklarung der Eigentimer

1 . von Grundstlcken die zusammen etwa ein Drittel des Gebietes der angeordneten
Flurbereinigung darstellen, ist ein Verfahrensmangel, der zur Aufhebung des
Flurbereinigungsbeschlusses fuhrt.

Aus den Grunden

Die Begrlindetheit der Klage folgt aus der Verletzung des § 5 Abs. 1 FlurbG. Nach dieser Vorschrift sind vor
der Anordnung der Flurbereinigung die voraussichtlich beteiligten Grundstickseigentimer in geeigneter
Weise eingehend Uber das geplante Flurbereinigungsverfahren einschlielich der voraussichtlich
entstehenden Kosten aufzuklaren. Darin hat auch der Senat in friheren Entscheidungen (Urteil vom
15.12.1970 -1l F 70/69 - RzF - 7 - zu § 5 Abs. 1 FlurbG und Urteil vom 25.01.1972 - lll F 67/69) den
malgebenden Zweck dieser Regelung gesehen. Die Flurbereinigungsbehérde hat gegen die Bestimmung
des § 5 Abs. 1 FlurbG verstofBen und damit dem Zweck dieser Bestimmung nicht entsprochen, so daR der
Flurbereinigungsbeschlu® zwar nicht nichtig, aber anfechtbar ist. Sie hat zwar am 11.12.1974 eine
Aufklarungsversammlung in R. durchgeflihrt, nicht jedoch ordnungsgemaf dazu eingeladen. Nun ist
allerdings fur die Form sowohl der Aufklarung selbst als auch der Einladung zu einer vorgesehenen
Aufklarungsversammlung keine gesetzliche Regelung getroffen worden. Der Flurbereinigungsbehdrde ist es
demnach freigestellt, in welcher Form sie die Aufklarung der voraussichtlich Beteiligten an einem
Flurbereinigungsverfahren vornimmt. Die vorgenommene Aufklarung muR aber geeignet sein, ihren
gesetzlichen Zweck zu erflllen (vergleiche BVerwG - Beschluls vom 28.12.1959 in RdL 1960 S. 166 = RzF - 2
- zu § 4 FlurbG). Wahlt die Flurbereinigungsbehdérde nun die Form der mundlichen Aufklarung in einer
Versammlung, dann muR dabei gewahrleistet sein, dal8 die in Frage kommenden Beteiligten Kenntnis davon
erhalten bzw. erhalten kénnen, damit sie von der Mdglichkeit der Aufklarung Gebrauch machen kénnen.
Diesem Erfordernis war hier allein schon deshalb nicht Genlige getan, weil die voraussichtlich Beteiligten in
bezug auf rund 1/3 der gesamten Verfahrensflache in der 6ffentlich bekanntgemachten
Einladungsverfigung Uberhaupt nicht angesprochen, also nicht eingeladen worden sind. So deckt sich das
Verfahrensgebiet der angeordneten Flurbereinigung mit dem in der Einladungsverfiigung benannten Gebiet
insofern nicht, als in dem unter b) der Einladungsverfligung angegebenen Gebiet das Grundstiick
Gemarkung R. Flur 4 Nummer 16 und die Grundstlcke der gesamten Fluren 3 und 6 der Gemarkung Ei. nicht
mit aufgezahlt sind. Es kann zwar im Hinblick auf den Wortlaut des § 5 Abs. 1 FlurbG nicht gefordert werden,
daR das in der Einladungsverfugung zu einer Aufklarungsversammlung angegebene Verfahrensgebiet vollig
Ubereinstimmt mit dem Gebiet der spater tatsachlich angeordneten Flurbereinigung. Es muR aber, wobei
kleinere Abweichungen nicht schadlich sind, zunachst gewahrleistet sein, daf zumindest die Eigentimer von
Grundstlcken innerhalb des Gebietes der spater tatsachlich angeordneten Flurbereinigung auch zur
Aufklarungsversammlung eingeladen worden sind. Wenn mehr Grundstuckseigentimer zur
Aufklarungsversammlung eingeladen werden, als spater durch die tatsachlich angeordnete Flurbereinigung
Uberhaupt betroffen sind, so ist dies grundsatzlich unschadlich.
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Sind allerdings - wie hier - weniger Grundstiickseigentimer mit der 6ffentlich bekanntgemachten Einladung
angesprochen, als durch die spater angeordnete Flurbereinigung betroffen, so stellt dies einen Mangel dar,
der zur Anfechtbarkeit des Flurbereinigungsbeschlusses flhrt. Solche Mangel im Zusammenhang mit der
Aufklarung fihren auch nur zur Anfechtbarkeit, nicht etwa zur Nichtigkeit des Flurbereinigungsbeschlusses
(vergleiche auch VGH Kassel - BeschluR vom 19.11.1961 - QF Il 86/61 = RzF - 3 - zu § 5 Abs. 1 FlurbG). Der
FlurbereinigungsbeschluB ist vom damaligen Landeskulturamt H., der nach § 4 FlurbG zustandigen oberen
Flurbereinigungsbehdrde, - wenn auch unter Verletzung des § 5 Abs. 1 FlurbG - erlassen worden. Der hier
gegebene Mangel der unvollstandigen Einladung zur Aufklarungsversammlung ist aber nicht so
schwerwiegend, dal8 deshalb die Nichtigkeit des angefochtenen Flurbereinigungsbeschlusses angenommen
werden mufte.

Wenn nach § 5 Abs. 1 FlurbG die voraussichtlich beteiligten Grundstickseigentimer aufgeklart werden
sollen, so kann dies nur bedeuten, daB kleinere Uberschreitungen des in einer éffentlich bekanntgemachten
Einladungsverfigung angegebenen Gebietes durch das Gebiet des spater angeordneten
Flurbereinigungsverfahren unschadlich sind. Nicht jedoch kann in diesem Zusammenhang mit dem Wort
voraussichtlich eine Abweichung der hier gegebenen GréBenordnung gedeckt sein. Das Wort voraussichtlich
kann hier nicht in gréBerem Maf3e eine Unterlassung der nach § 5 Abs. 1 FlurbG vorgeschriebenen
Aufklarung erlauben, als dies mit der Bestimmung des § 8 Abs. 1 FlurbG geschehen ist. Nach dieser
Vorschrift kann die Flurbereinigungsbehérde das von der oberen Flurbereinigungsbehdérde im
FlurbereinigungsbeschluB festgestellte Verfahrensgebiet geringfiigig andern. Diese Regelung normiert
allerdings weder direkt noch durch Verweisung auf § 5 Abs. 1 FlurbG eine Aufklarungspflicht gegentber den
von einer geringfiigigen Anderung betroffenen Grundstiickseigentiimern. Im Gegensatz dazu hat jedoch der
Gesetzgeber in § 8 Abs. 2 FlurbG fiir nachtragliche erhebliche Anderungen - also auch fiir Erweiterungen -
des Verfahrensgebietes bestimmt, daR dann die § 4 bis § 6 FlurbG gelten. Demnach muR bei einer
erheblichen Erweiterung des Verfahrensgebietes u. a. eine Aufklarung nach & 5 Abs. 1 FlurbG zumindest der
von der Erweiterung betroffenen Grundstlckseigentimer erfolgen. Und wenn eine Erweiterung in der
GroRBenordnung erfolgt, dafd - wie hier - die zugezogene Flache der Halfte des bisherigen Verfahrensgebietes
entspricht, so ist dies ohne jeden Zweifel eine erhebliche Anderung im Sinne von § 8 Abs. 2 FlurbG. Diese
Relation mufBte hier beim Vergleich mit dem in & 8 Abs. 2 FlurbG verfolgten Zweck zugrundegelegt werden,
denn dann hatte man im Falle der Unterlassung der Aufklarung der von einer solch grof8en Erweiterung
betroffenen Grundstiickseigentimer dieselbe Aufklarungsquote wie bei der angefochtenen Flurbereinigung,
namlich 66 %. Aber auch die Zuziehung einer Flache, die einem Drittel des Verfahrensgebietes einer
angeordneten Flurbereinigung entspricht, ist eine erhebliche Anderung im Sinne von § 8 Abs. 2 FlurbG.
Wenn somit einer spateren Anderung des Verfahrensgebietes in der oben angegebenen GréBenordnung
eine Aufklarung gefordert wird, so kann nicht eine Unterlassung der Aufklarung im vorliegenden Ausmaf mit
den Worten die voraussichtlich beteiligten Grundstiickseigentimer in § 5 Abs. 1 FlurbG erlaubt sein.

Nun mdégen auch Falle denkbar sein, in denen trotz VerstoRes gegen § 5 Abs. 1 FlurbG der Zweck dieser
Bestimmung erreicht ist. Das kann dann der Fall sein, wenn bei Nichtibereinstimmung des in der Einladung
angegebenen vorgesehenen Verfahrensgebietes mit dem der tatsachlich spater angeordneten
Flurbereinigung trotzdem alle beteiligten Grundstlckseigentimer der angeordneten Flurbereinigung mit der
Einladung angesprochen sind. Dies ware dann der Fall, wenn alle Eigentimer von Grundstlcken, die in der
Einladung nicht angegeben sind, auch Grundstiicke im angegebenen Gebietsteil zu Eigentum hatten. Unter
Umstanden kénnte in solch einem Fall, allerdings wenn auch in der Aufklarungsversammlung selbst das
vorgesehene Verfahrensgebiet korrekt beschrieben worden ist, trotz des Mangels der fehlerhaften Einladung
der Zweck der Bestimmung des § 5 Abs. 1 FlurbG erreicht sein. Eine solche Sachlage scheidet hier, ohne daf3
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es weiterer Sachaufklarung bedurfte, allein schon deshalb aus, weil der friihere Klager Sch. (F 63/76)
lediglich mit einem Grundsttick in der Flur 3 von Ei. am Verfahren der angeordneten Flurbereinigung
beteiligt ist. Da aber unter anderem die Flur 3 von Ei. in der Einladung fehlt, ist auch der friihere Klager Sch.
zur Aufklarungsversammlung nicht eingeladen worden. Er hat auch, wie sich aus der Anwesenheitsliste
ergibt, die wahrend der Aufklarungsversammlung gefertigt worden ist, nicht an dieser Versammlung
teilgenommen.

Selbst wenn in der Aufklarungsversammlung am 11.12.1974 als vorgesehenes Verfahrensgebiet das Gebiet
der spater angeordneten Flurbereinigung an Hand von Karten angegeben worden ist - im Vermerk Uber die
Aufklarungsversammlung befindet sich dazu kein Hinweis - so |at dies keine andere Schlufolgerung zu.
Der Mangel der insofern fehlerhaften Einladung ist damit nicht geheilt. Eine in der Aufklarungsversammlung
zutreffende Darstellung des Verfahrensgebietes kann eben nur gegentber den zur Aufklarungsversammlung
Eingeladenen, nicht aber gegenliber den Nichteingeladenen erfolgen.
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