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Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 13.06.1960 - | C 172/59 = Buchholz BVerwG 424.01 § 18 Abs. 2, §§ 91
ff. FlurbG Nr. 1= RdL 1960 S. 274

Leitsatze

1 Die Teilnehmergemeinschaft Flurbereinigung ist in Bayern befugt, den
. Zusammenlegungsplan zu erstellen.

2 Zur Frage, ob ein Verwaltungsakt, den die Teilnehmergemeinschaft statt der
. Flurbereinigungsbehdrde erliel8, nichtig oder lediglich anfechtbar ist.

3 Die Genehmigung ist keine Wirksamkeitsvoraussetzung flr den
. Flurbereinigungsplan.

Aus den Grunden

Die Behorde kann und darf ihre im Rechtsmittelverfahren zu treffende Entscheidung nicht mit der
Genehmigung des Planes vorwegnehmen. Die Genehmigung des Flurbereinigungsplanes durch die
Flurbereinigungsbehdrde ist auch nicht Voraussetzung fur die Wirksamkeit der Planabfindung des einzelnen
Beteiligten. Sie wird nicht dem einzelnen Teilnehmer, sondern der Flurbereinigungsbehdérde bzw. der
Teilnehmergemeinschaft gegenulber erteilt. Eine Bekanntmachung an die Teilnehmer ist im Gesetz nicht
vorgeschrieben. Im Verhaltnis zu den Teilnehmern ist die Genehmigung daher kein Verwaltungsakt. Schon
aus diesem Grunde kann die Genehmigung von einem Beteiligten nicht vor dem Flurbereinigungsgericht
angefochten werden.

Das Flurbereinigungsgericht sieht den mit der Klage angefochtenen Zusammenlegungsplan als nichtig an,
weil nicht die Teilnehmergemeinschaft, sondern die Flurbereinigungsbehoérde zur Entscheidung zustandig
gewesen sei. Selbst wenn dieser von Flurbereinigungsgericht erérterte Zustandigkeitsmangel vorlage, ware
es nicht unbedenklich, die Entscheidung der Teilnehmergemeinschaft ohne weiteres als nichtig und nicht
nur als anfechtbar anzusehen. Die Flurbereinigung ist nach dem geltenden Recht nicht ein behdrdliches,
sondern "ein behordlich geleitetes Verfahren", das "unter Mitwirkung der Gesamtheit der beteiligten
Grundstuckseigentimer" durchgefuhrt wird (vgl. § 2 Abs. 1, § 92 Abs. 1 FlurbG). Die
Teilnehmergemeinschaft, also die zu einer Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts zusammengeschlossene
Gemeinschaft der Beteiligten, ist weitgehend Trager des Verfahrens. lhr fallen die zur Ausfihrung der
Flurbereinigung erforderlichen Aufwendungen zur Last (§ 105 FlurbG). Sie hat nicht nur den Beteiligten
gegenuber Rechte und Pflichten, sondern auch gegentber Weisungen und Entscheidungen der
Flurbereinigungsbehoérde ein Beschwerderecht (vgl. Art. 6 Satz 2 AGFlurbG, § 149 Abs. 1 Satz 3 FlurbG). Bei
dieser rechtlichen Ausgestaltung des Verfahrens erscheint es zweifelhaft, ob einer Entscheidung der
Teilnehmergemeinschaft, die die Billigung der Flurbereinigungsbehorde erhalten hat, bei einer Verletzung
der Vorschriften Uber die Zustandigkeiten jegliche Wirksamkeit abgesprochen werden kann. Diese Frage
bedarf jedoch im vorliegenden Verfahren keiner abschlieBenden Entscheidung, da die
Teilnehmergemeinschaft fur die Aufstellung des Zusammenlegungsplanes zustandig ist.

Ausgabe: 23.08.2025 Seite 1 von 3



RzF

Rechtsprechung
zur Flurbereinigung

RzF - 1 -zu § 58 Abs. 3 FlurbG

Das Flurbereinigungsgericht begriindet seine Auffassung mit dem Wortlaut des Art. 3 des bayerischen
Ausfuhrungsgesetzes zum Flurbereinigungsgesetz, das nach der standigen Rechtsprechung des Senats dem
nichtrevisiblen Recht angehdrt. An dieser Auffassung ist festzuhalten. Die vom Flurbereinigungsgericht
vorgenommene Auslegung beruht aber auf einer Verkennung des revisiblen Flurbereinigungsgesetzes des
Bundes, namlich des Verhaltnisses des Flinften Teiles des Flurbereinigungsgesetzes zu seinem Dritten und
Vierten Teil.

Die im Funften Teil des Flurbereinigungsgesetzes geregelte beschleunigte Zusammenlegung ist eine
besondere Form der Flurbereinigung, die dazu bestimmt ist, den mit der Flurbereinigung erstrebten
betriebswirtschaftlichen Erfolg mdglichst rasch herbeizufihren. Das Ziel dieses Verfahrens besteht darin, auf
einfache und schnelle Weise unter Zurlckstellung der Ubrigen in der Flurbereinigung durchzufihrenden
Aufgaben eine starke Zusammenlegung zersplitterten landwirtschaftlichen Grundbesitzes zu ermaoglichen.
Abgesehen von dieser Aufgabenbeschrankung liegt der Unterschied zur gewdhnlichen Flurbereinigung darin,
daB fur die Anordnung und die Durchfihrung den Besonderheiten des Verfahrens angepalite Vorschriften
aufgestellt sind. Der Tatsache, dal der Gesetzgeber diese Vorschriften in einem besonderen Teil des
Gesetzes zusammengefallt hat, kommt lediglich gesetzestechnische Bedeutung zu. Sie besagt aber nicht,
daR die beschleunigte Zusammenlegung etwas grundlegend anderes sein soll als die Flurbereinigung. Die
beschleunigte Zusammenlegung ist ein vereinfachtes Flurbereinigungsverfahren. Folgerichtig bestimmt
daher das Gesetz, dals im Ubrigen - soweit keine Sondervorschriften bestehen - die Vorschriften tUber die
Flurbereinigung sinngemafl anzuwenden sind. Diese bilden, soweit im Flnften Teil des Gesetzes keine
Regelung getroffen ist, die gesetzliche Grundlage fir die behoérdliche Tatigkeit; sie bestimmen den Umfang
der behdrdlichen Befugnisse sowie die Rechte und Pflichten der Beteiligten. Hiernach ergibt sich die
Befugnis und die Pflicht der Flurbereinigungsbehérde, das Zusammenlegungsgebiet neu zu ordnen und den
Zusammenlegungsplan aufzustellen, aus den § 37 Abs. 1 und § 58 Abs. 1 Satz 1 FlurbG, also aus
Vorschriften des Dritten und nicht des Flinften Teiles des Flurbereinigungsgesetzes.

Die auf die beschleunigte Zusammenlegung anzuwendenden Vorschriften Uber die Flurbereinigung
umfassen auch die Bestimmungen, die den Landesgesetzgeber zu abweichenden Regelungen ermachtigen.
Von der in den § 18 Abs. 2, § 33 FlurbG erteilten Ermachtigung hat Bayern in mehreren Artikeln des
bayerischen Ausfiihrungsgesetzes zum Flurbereinigungsgesetz Gebrauch gemacht. In Art. 3 Abs. 1 hat das
Land alle Befugnisse und Aufgaben der Flurbereinigungsbehérde, die ihr nach dem Dritten und Vierten Teil
des Flurbereinigungsgesetzes zukommen, der Teilnehmergemeinschaft Ubertragen; in Abs. 2 sind dagegen
die Aufgaben und Befugnisse einzeln aufgezahlt, die von der Ubertragung ausgenommen sein sollen. Nach
der amtlichen Begrindung zu Art. 3 AGFlurbG ist diese gesetzestechnische Methode gewahlt worden, weil
bei Anwendung des Enumerationsprinzips die Gefahr bestehen wurde, "dalR Aufgaben des Vorstandes, die
ihm nach dem Sachzusammenhang zukommen, nicht in die Liste aufgenommen sind". Das Gesetz will somit
eine umfassende Ubertragung von behérdlichen Zustandigkeiten auf die Teilnehmergemeinschaft
sicherstellen. Die Ubertragung soll die Regel sein. Da sich die behérdliche Befugnis bei der Neugestaltung
des Zusammenlegungsgebietes aus Vorschriften des Dritten Teiles des Gesetzes ergibt, hatte es also einer
ausdricklichen Ausnahme von dieser Regel flr das Zusammenlegungsverfahren bedurft. Eine solche kann
nicht darin gesehen werden, dalS in Art. 3 Abs. 1 AGFlurbG nur auf den Dritten und Vierten Teil des Gesetzes
verwiesen wird. Demnach stehen die Befugnisse aus den § 37 Abs. 1 und § 58 Abs. 1 Satz 1 FlurbG, soweit
sie die rechtliche Grundlage fir die behoérdliche Tatigkeit im Zusammenlegungsverfahren bilden, der
Teilnehmergemeinschaft zu. Dieses Ergebnis wird durch folgende Erwagungen unterstitzt: Die Auffassung
des Flurbereinigungsgerichtes wirde zu einer Aufgabenteilung zwischen Teilnehmergemeinschaft und
Behdrde fuhren, die mit dem Flurbereinigungsgesetz nicht vereinbar ware. Die im Flurbereinigungsgesetz
dem Landesgesetzgeber eingeraumte Befugnis, Aufgaben der Flurbereinigungsbehdérde auf die
Teilnehmergemeinschaft zu Ubertragen, beruht u. a. auf dem Gesichtspunkt, die im Gesetz ausdriicklich
ausgesprochene Mitwirkung der Beteiligten zu aktualisieren. Wird von dieser Mdglichkeit Gebrauch gemacht,
so muB im Interesse eines rechtsstaatlich geregelten Verfahrens der Sachzusammenhang der einzelnen
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Verfahrensabschnitte gewahrt bleiben. Auf der Berticksichtigung dieses Gesichtspunktes beruht, wie die
bereits wiedergegebene amtliche Begriindung zeigt, Art. 3 AGFlurbG. Die Ansicht des
Flurbereinigungsgerichts wirde aber zu einer sinnwidrigen ZerreiBung des gesamten Verfahrensablaufs
fuhren. Nach § 33 FlurbG in Verbindung mit Art. 16 und 17 Satz 2 AGFlurbG obliegt dem Vorstand der
Teilnehmergemeinschaft die Schatzung und die Feststellung des Schatzungsergebnisses, also die Schaffung
der entscheidenden Grundlage fir die Abfindung der Beteiligten und fir die Neueinteilung des Gebietes.
Dagegen ware nach der Auffassung des Flurbereinigungsgerichts die auf dieser Grundlage durchzufihrende
Neueinteilung selbst eine Angelegenheit der Flurbereinigungsbehdérde. Das erscheint sinnwidrig. Mit Recht
weisen die Beklagten auch darauf hin, daR es als widerspruchsvoll angesehen werden muf3, wenn im
normalen und erheblich schwierigeren Flurbereinigungsverfahren die Aufgaben der Behdrde weitgehend der
Teilnehmergemeinschaft Ubertragen werden sollen, dies aber im vereinfachten Zusammenlegungsverfahren
nicht der Fall sein soll. Die Auffassung des Klagers, daR im Zusammenlegungsverfahren zur Wahrung der
Rechte der Beteiligten eine starkere Einschaltung des Staates aus rechtsstaatlichen Grinden notwendig sei,
ist durch keinen sachlichen Gesichtspunkt gerechtfertigt. Die Teilnehmergemeinschaft ist in gleicher Weise
an das Gesetz gebunden wie die Behorde.

SchlieBlich kann der Auffassung des Flurbereinigungsgerichts, die Entwicklung des neuen
Flurbereinigungsrechts und seine Einfiihrung in Bayern spriachen gegen eine erweiterte Ubertragung
behoérdlicher Befugnisse auf die Teilnehmergemeinschaft, nicht gefolgt werden. Das Gegenteil ist der Fall.
Die im Flurbereinigungsgesetz enthaltenen Erméchtigungsnormen zur Ubertragung von Befugnissen der
Behorde auf die Teilnehmergemeinschaft bedeuten eine Abkehr des teilweise im auBerbayerischen Recht
friher geltenden Grundsatzes, dal8 das Verfahren ausschlieBlich von der Behérde durchgefihrt werden solle.
Die Tendenz des Flurbereinigungsgesetzes geht gerade dahin, den am Verfahren Beteiligten nicht nur ein
starkes Mitspracherecht einzuraumen, sondern ihnen eine Mitwirkungspflicht aufzuerlegen. Dieser
Grundsatz ist in § 92 Abs. 1 FlurbG auch fir das Zusammenlegungsverfahren ausdricklich ausgesprochen.

Anmerkung

Vgl. Lurz, Das beschleunigte Zusammenlegungsverfahren in Bayern, RdL 1959 S. 34
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