RzF

Rechtsprechung
zur Flurbereinigung

RzF - 34 - zu § 54 Abs. 2 FlurbG

RzF - 34 - zu § 54 Abs. 2 FlurbG

Flurbereinigungsgericht Minchen, Urteil vom 26.04.2010 - 13 A 09.2474 = RdL 2010, 299-300 (Leitsatz und
Grunde)= KommunalPraxis BY 2010, 313 (Leitsatz) (Lieferung 2012)

Leitsatze

Bei der Vergabe von Masseland durch die Flurbereinigungsbehérde sind Vollerwerbs- und

1 . Nebenerwerbsbetriebe agrarstrukturell grundsatzlich als gleichermaRen zuteilungswirdig
zu erachten. Der Hinzulegung eines Masselandflurstticks an eine Eigentumsflache gebuhrt
der Vorrang gegenuber der Hinzulegung an eine Pachtflache.

Aus den Grunden

13 Die zulassige Klage ist teilweise begriindet.

14 Der Klager hat einen Anspruch auf die Zuteilung des Masselandflurstiicks 4579 mit einem Wert von
2.959 Wertverhaltniszahlen (WVZ) und einer GréRe von 0,1243 ha zum Preis von 2.301 Euro. Der
Flurbereinigungsplan und der Widerspruchsbescheid des Spruchausschusses waren entsprechend zu andern
(§ 144 Satz 1, § 146 Nr. 2, § 54 Abs. 2 Satz 2 FlurbG i.V.m. § 113 Abs. 5 Satz 1, § 114 Satz 1 VwGO).

15 Rechtsgrundlage fur die Zuteilung von Masseland ist § 54 Abs. 2 Satze 1 und 2 FlurbG. Danach ist das
infolge von Geldabfindungen und nach § 46 FlurbG zur Abfindung der Teilnehmer nicht benétigte Land in
einer dem Zweck der Flurbereinigung entsprechenden Weise oder fur Siedlungszwecke zu verwenden; durch
den Flurbereinigungsplan wird bestimmt, wem das Land zu Eigentum zugeteilt wird (beztglich der
Grundsatze der Vergabe vgl. allgemein Seehusen, Verwendung von Masseland, RdL 1976, 60 und Emig, Das
Masseland in der Flurbereinigung, AgrarR 1984, 88).

16 § 54 Abs. 2 FlurbG ermachtigt die Flurbereinigungsbehérde - in Bayern nach § 18 Abs. 2 FlurbG i.V.m.
Art. 2 Abs. 1 AGFlurbG die Teilnehmergemeinschaft - Gbrig gebliebenes Land nach pflichtgemaken Ermessen
an interessierte Bewerber so zu verteilen, dass die Vergabe - von Siedlungszwecken abgesehen, die hier
nicht in Betracht kommen - vornehmlich den in § 1 und § 37 Abs. 1 FlurbG umschriebenen Zwecken der
Flurbereinigung entspricht. Abgezielt werden kann deshalb insbesondere darauf, die Grundlagen der
Wirtschaftbetriebe zu verbessern bzw. den Arbeitsaufwand zu vermindern, um die Bewirtschaftung zu
erleichtern (§ 37 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 2 FlurbG).

17 Der Flurbereinigungsbehdérde steht bei der Zuteilung ein (Auswahl-)Ermessen zu. Aus diesem Grund hat
kein Teilnehmer einen Rechtsanspruch auf Zuweisung von Masseland, sondern lediglich ein Recht auf
ermessensfehlerfreie Entscheidung (BVerwG vom 2.12.1980 Buchholz 424.01 § 54 FlurbG Nr. 3; BayVGH
vom 6.11.2008 RdL 2009, 123 <= RzF - 33 - zu § 54 Abs. 2 FlurbG>).
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18 Da die Modalitaten des Verfahrens bei der Zuteilung von Masseland nach § 54 Abs. 2 FlurbG gesetzlich
nicht geregelt sind, kann die Flurbereinigungsbehdérde hierfur Vergaberichtlinien festlegen und damit vorab
ihre Ermessensaustbung (Art. 40 BayVwVfG) unter Beachtung des in Art. 3 Abs. 1 GG zum Ausdruck
kommenden Gleichbehandlungsgebots binden (sog. Selbstbindung der Verwaltung - vgl. BVerwG vom
21.8.2003 RdL 2003, 321/323; BayVGH vom 30.7.2007 RdL 2008, 79). Die Vergabekriterien missen
allerdings sachgerecht sein. Die Beklagte hat bei der Ausschreibung des Masselands im Amts- und
Mitteilungsblatt des Marktes W. vom 8. September 2006 von der Moglichkeit Gebrauch gemacht, Kriterien
fur die Vergabe festzulegen. Solche an die Allgemeinheit gerichtete Erklarungen wie die hier vorliegende
Ausschreibung sind der Auslegung zuganglich (vgl. z.B. BGH vom 11.3.1999 NJW 1999, 2432/2433). Diese
hat sich grundsatzlich am objektiven Erklarungswert des veroéffentlichten Ausschreibungstextes zu
orientieren (§ 133 BGB). Der im Bekanntmachungstext vom 4. September 2006 enthaltene Vorbehalt, dass
aus einem HoOchstgebot kein Anspruch auf Zuteilung erwachst, ist aus der Sicht eines verstandigen
Teilnehmers so zu verstehen, dass nicht allein die Hohe des Gebots den Ausschlag geben muss, also auch
andere (sachliche) Gesichtspunkte entscheidungserheblich sein kdnnen. Bei dieser Auslegung ist der
Vorbehalt hinreichend klar.

19 Dass der Beigeladene fiir das Masselandflurstiick 4579 ein hoheres Gebot als der Klager abgegeben
hatte, durfte nach den genannten Grundsatzen nicht als ausschlaggebend erachtet werden, weil den
betriebswirtschaftlichen Verhaltnissen des Klagers insoweit der Vorrang gebUhrt. Da sich der strittige
Ackerstreifen, der nur etwa 5 m breit ist, allein nicht wirtschaftlich bearbeiten lasst, kam von vornherein nur
die Hinzulegung an ein angrenzendes, gréBeres Flurstick in Betracht. Nordseitig schlief8t sich das
Abfindungsflurstick 4580 des Klagers an, sudseitig das vom Beigeladenen gepachtete Abfindungsflurstick
4578 der Teilnehmerin K. Eine nachhaltige Bindung an einen Betrieb ist bei Hinzulegung an den eigenen
Besitzstand gewahrleistet, wohingegen die Hinzulegung an ein Pachtgrundstiick infolge der
Kindigungsmoglichkeit die Grundlagen eines Betriebs (§ 37 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 2 FlurbG) nicht
gleichermalien verbessert. Eine Gleichstellung von Eigenland und Pachtland kommt in dieser
Fallkonstellation trotz der Starkung der Pachterposition in flurbereinigungsgerichtlichen Verfahren gemaf
der neueren hdchstrichterlichen Rechtsprechung (vgl. BVerwG vom 29.1.2009 BVerwGE 133, 118 = RdL
2009, 128; BGH vom 2.10.2003 BGHZ 156, 257 = RdL 2004, 21) nicht in Betracht, weil der Faktor
Nachhaltigkeit im Zusammenhang mit einem Pachtverhaltnis von der freien Entscheidung eines Dritten
abhangt. Der Zuteilung des Flursticks 4579 an den Klager steht auch nicht etwa das Interesse der
Teilnehmergemeinschaft, bei der Vergabe von Masseland einen angemessenen Geldausgleich zu erzielen,
entgegen (vgl. OVG RhPf vom 30.10.1991 RdL 1992, 123 <= RzF - 26 - zu § 54 Abs. 2 FlurbG>). Da das vom
Klager abgegebene Preisgebot Uber dem von der Teilnehmergemeinschaft festgesetzten WVZ-Preis von 0,77
Euro/m? liegt, sind die fUr das Masseland entstandenen Kosten (Landzwischenerwerb durch Abfindung in
Geld nach § 52 FlurbG) abgedeckt.

20 Die Zuteilung an den Klager gemald § 54 Abs. 2 Satz 2 FlurbG entspricht somit einem zweckmaRigen
Ermessensgebrauch, zu dessen Priifung und Ausiibung das Flurbereinigungsgericht nach § 146 Nr. 2 FlurbG
befugt ist, weil die Vergabe des Masselands nach § 54 Abs. 2 Satz 2 FlurbG im Flurbereinigungsplan (§ 58
Abs. 1 FlurbG) geregelt wird. Nach § 144 Satz 1 FlurbG hat das Flurbereinigungsgericht die Befugnis, den
angefochtenen Flurbereinigungsplan zu andern, soweit es die Klage fir begriindet halt.
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