RzF - 13 - zu § 44 Abs. 3 Satz 2 FlurbG

Flurbereinigungsgericht Minster, Urteil vom 30.03.1989 - 9 G 39/88

Leitsatze

Eine bei der SchluBvermessung festgestellte Minderausweisung gegenuber der

1 " in einem gerichtlichen Vergleich festgelegten Abfindung berihrt dessen
Wirksamkeit nicht, wenn die Flachenabweichung innerhalb der nach den Regeiln
der Vermessungskunde anerkannten Fehlergrenzen liegt.

Aus den Grunden

Die zulassige Klage ist nicht begriindet.

Im Verfahren 9 G 71/78 haben die Klager und die beklagte Flurbereinigungsverwaltung den damals
bestehenden Streit Giber Art und Umfang der den Klagern nach & 44 ff. FlurbG zustehenden Abfindung
und die Berechtigung der von den Klagern gegen den Flurbereinigungsplan vorgebrachten
Einwendungen im Wege gegenseitigen Nachgebens beigelegt und die Abfindung der Klager durch
den Vergleich verbindlich festgelegt (§ 106 VwWGO).

Dieser Vergleich ist wirksam.

Durch den VergleichsschluB3, der nur die Abfindung der Klager betraf, war der Beklagte nicht
gehindert, die im Interesse einer ordnungsgemafen Abwicklung der Flurbereinigung G. erforderliche
SchluBvermessung beziiglich des gesamten Flurbereinigungsverfahrens durchzufiihren und dabei
auftretenden Flachendifferenzen nachzugehen und sie gegebenenfalls auszugleichen. In diesem
Zusammenhang ist zu beriucksichtigen, daB jeder Flachenvermessung ein systembedingtes MaRB an
Ungenauigkeit anhaftet (bedingt beispielsweise durch die MeBmethode, die Genauigkeit der
eingesetzten MelBgerate und Instrumente), so daB - selbst bei sorgfaltigster Arbeitsweise - bei
zweimaliger Vermessung einer Flache unterschiedliche FlachengroBen als Ergebnis der
Vermessungen ermittelt werden kénnen. Weichen die Ergebnisse zweier getrennt durchgefiihrter
Flachenermittlungen nur unwesentlich voneinander ab, d. h. liegen die Abweichungen innerhalb der
nach den Regeln der Vermessungskunde anerkannten Fehlergrenzen fur zulassige Abweichungen bei
Flachenermittlungen, wie sie beispielsweise in Tafel 2 des Fortfuhrungserlasses Il (betreffend das
Verfahren bei den Fortfithrungsvermessungen in Nordrhein-Westfalen, eingefiihrt durch RunderlaB8
des Innenministers vom 29.07.1980, MBI. NW 1980, 2079) festgehalten sind, dann besteht kein
AnlaB, das Vermessungsergebnis und das Ergebnis der Flachenberechnung anzuzweifeln. So liegt der
Fall hier.

Als Ausgleich fiir die bei der SchluBvermessung festgestellte Minderausweisung der Abfindung der
Klager im Verhaltnis zu der im Vergleich zugrunde gelegten Abfindung (18,6153 ha zu 18,6237 ha =
84 qm), die letztlich unvermeidlich war, hat der Beklagte gemaR & 44 Abs. 3 FlurbG einen
Geldausgleich von 240,-- DM gewahrt. Die Hohe dieser Abfindung ist nicht zu beanstanden.

Anmerkung

Bestatigt durch BeschluB des Bundesverwaltungsgerichts vom 02.10.1989 - BVerwG 5 B 95.89.
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