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Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 16.02.1968 - IV C 123.65 = RdL 1968 S. 218

Leitsatze

Bei Prufung der Wertgleichheit von Einlage und Abfindung sind "ortsnahe" Grundsticke

1 . nur dann gesondert zu vergleichen, wenn der Neuverteilungsplan
Entfernungsverschlechterungen in Bezug auf solche Grundstiicke gebracht hat, die von
wesentlichem EinfluB auf die betriebswirtschaftlichen Verhaltnisse des Anwesens sein
kénnen.

Aus den Grunden

Die tatsachlichen Feststellungen des Flurbereinigungsgerichts lassen nicht darauf schliefen, daR der
Neuverteilungsplan fur die Klager eine Entfernungsverschlechterung in Bezug auf "ortsnahe" Grundstlcke
gebracht habe, die von wesentlichem Einflu auf die betriebswirtschaftlichen Verhaltnisse des Betriebes sein
kénnte. Der Gesamttauschwert der Abfindung wird durch die Minderzuteilung ortsnaher Grundstiicke nicht
berlhrt. Es erscheint daher nicht gerechtfertigt, die Abfindungsgrundstiicke "gesondert" bei Priifung der
Wertgleichheit mit ihrer Einlage zu vergleichen, um daraus Schllsse auf den Gesamttauschwert der
Abfindung zu ziehen.

Im Urteil vom 27. Juni 1961 - BVerwG | C 127.59 (RdL 1961, 239) wird ausgesprochen, unter welchen
Voraussetzungen der Entfernung von Grundsticken vom Wirtschaftshof oder von der Ortslage die
Eigenschaft eines wertbestimmenden Faktors bei der Ermittlung des Gesamttauschwertes zukommt mit der
Folge, daR gegebenenfalls ein solcher Umstand nicht nur bei den Ermessensgesichtspunkten nach § 44 Abs.
4 FlurbG, sondern schon im Rahmen des § 44 Abs. 2 FlurbG als wertbestimmend zu bertcksichtigen ist.
Dazu heiBt es in dem genannten Urteil, dafl§ das Flurbereinigungsgesetz in § 44 Abs. 1 nicht von einem
bestimmten - vorausgesetzten - Wertbegriff ausgeht, sondern, daRf nach Abs. 2 aaO ganz allgemein bei der
Landabfindung alle Umstande zu erwagen sind, die auf den Ertrag, die Benutzung und die Verwertung der
Grundstucke einen wesentlichen Einflul$ haben. Hierzu kann auch die Entfernung einzelner Grundstlcke vom
Wirtschaftshof oder von der Ortslage gehoéren, sofern diese ein "wertbestimmendes Moment" ist, woraus
sich wiederum ergibt, daR eine etwaige Entfernungsverschlechterung in einem solchen Falle wertgerecht bei
der Ermittlung des Gesamttauschwertes in Ansatz zu bringen ware.

Dal die Entfernung einzelner Grundsticke vom Hof oder von der Ortslage - unabhangig davon, ob etwa die
Zusammenlegung eine mittlere Entfernungsverbesserung flr den Teilnehmer herbeigefihrt hat - fir die
Betriebsstruktur von Bedeutung sein kann, ist nicht bestritten. So kann die Entfernung einzelner
Grundstlcke bzw. deren Verschlechterung die Rentabilitatsverhaltnisse des Betriebes wesentlich
beeinflussen. Verschlechterungen kénnen den Betriebsinhaber in unzumutbarer Weise dazu zwingen, seine
gesamte Betriebsweise umzustellen, um die Rentabilitat zu erhalten. Der erkennende Senat wirde eine
Entfernungsverschlechterung bei einzelnen Grundsticken auch schon dann als "wertbestimmend" im
negativen Sinne wurdigen, wenn der Betriebsinhaber gezwungen ware, Investitionen zu machen, die - je
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nach Lage des einzelnen Falles - die Leistungsfahigkeit des Betriebes Uberstiegen und die dem
Betriebsinhaber daher nicht zugemutet werden kénnen. Andererseits kénnen bei Prifung der
Gleichwertigkeit nicht - schlechthin - einzelne Grundstiicke (Einlage und Abfindung) gegenubergestellt
werden. Es muB vielmehr die Gesamteinlage mit der Zuteilung im ganzen verglichen werden, wobei als
Grundlage fur den Vergleich von den ordnungsgemaf festgestellten Ergebnissen des Schatzungsverfahrens
auszugehen ist.

Ein solcher Vergleich zeigt, dal die Klager insgesamt nicht B6den von schlechterer Gute erhalten haben,
sondern sich gegentber dem Zustand vor der Zusammenlegung - wenn auch gering - verbessert haben.
Auch in der Gesamtentfernung sind leichtere durchschnittliche Entfernungsverbesserungen zu verzeichnen.
Die Hangverhaltnisse haben sich leicht gebessert. Demgegenuber ist aus dem vom Verwaltungsgerichtshof
festgestellten Sachverhalt nichts daflr zu entnehmen, daR etwa einzelne Grundsticke Mangel aufwiesen,
die die Gleichwertigkeit der Abfindung insgesamt in Frage stellen konnten. Keiner der von den Klagern
behaupteten Mangel ist von wesentlichem EinfluB auf den Ertrag, die Benutzung und die Verwertung der
Grundstlicke. Insbesondere liegen keine Anhaltspunkte daftr vor, dal8 etwa nicht wieder zugeteilte
"ortsnahe" Grundstlicke oder Grundstlcksteile die Aussicht hatten, als Bauland oder als Bauerwartungsland
demnachst verwertet zu werden. Nach den unwidersprochenen Erklarungen des Blirgermeisters der
Gemeinde L. vor dem SpruchausschuB ist lediglich im Westen des Ortes Baugelande in der Gewanne 59
vorgesehen, ein Bereich, zu dem die von den Klagern zurickgeforderten Flurstlicke jedenfalls nicht gehéren.

Zusammenfassend ist hiernach festzustellen, daR es auch in Bezug auf Entfernungsveranderungen, die
durch die Zusammenlegung von Grundsticken innerhalb eines Flurbereinigungsgebiets bedingt sind,
entscheidend auf die Gestaltung der Gesamtabfindung des Teilnehmers ankommt bei Priifung der Frage, ob
der Gesamttauschwert zutreffend ermittelt ist. Besondere Verhaltnisse und Interessen, die in der Person der
Beteiligten gegeben sind, haben dabei regelmafliig aulSer Betracht zu bleiben.
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