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Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 15.12.1977 - 5 C 46.76 = BVerwGE 55, 143

Leitsatze

Abfindungsgrundstiicken anhaftende dauernde Beeintrachtigungen, die eine bestandige

1 . Minderung der Landnutzung bewirken oder einem sich dauernd auswirkenden
Flachenentzug gleichzusetzen sind (z. B. Hochspannungsmast), sind in der Flurbereinigung
grundsatzlich durch entsprechende Landabfindung zweckgerichtet auszugleichen, wenn
der Einlage vergleichbare Beeintrachtigungen nicht anhaften.

Aus den Grunden

Die Beanstandungen des Klagers gegen den Flurbereinigungsplan und die seine Abfindung regelnden
Nachtrage wurden bis auf den den Gegenstand dieses Verfahrens bildenden Streit um die Zuteilung des
durch einen Hochspannungsmast beeintrachtigten Flurstiicks 19 der Flur 15 ausgeraumt. Fir den
Hochspannungsmast auf dem vorgenannten Grundstick wurde im Plannachtrag IV eine Entschadigung von
2.247,18 DM festgesetzt.

Die Revision ist begriindet, weil die Abfindung des Klagers wegen des auf dem Abfindungsflurstiick 19 der
Flur 15 befindlichen Hochspannungsmastes dauernd beeintrachtigt und damit nicht wertgleich ist. Zur
Behebung dieses festgestellten Abfindungsmangels ist die Sache zur anderweitigen Verhandlung und
Entscheidung an das Flurbereinigungsgericht zurlickzuverweisen.

Nach den mit Verfahrensrigen nicht angegriffenen Feststellungen des Flurbereinigungsgerichts befindet
sich auf dem Abfindungsflurstiick 19 der Flur 15 der Hochspannungsgittermast Nummer 81 T, durch den
eine Flache von 200 gm einer rentablen landwirtschaftlichen Nutzung entzogen wird. Daraus ergibt sich
nach den Feststellungen des Flurbereinigungsgerichts eine Minderabfindung in Land gleichem Umfangs. Fur
diese dauernde Beeintrachtigung der Nutzung und Bewirtschaftung hat der Klager einen entsprechenden
Wertausgleich in Land jedoch nicht erhalten. Vom Klager wird deshalb zu Recht gerugt, daR dadurch den
Abfindungsgrundsatzen nach § 44 Absatz 1 FlurbG nicht voll Rechnung getragen wird.

Nach dem im Sachverhalt angeflihrten unbestrittenen Einlage-Abfindungsvergleich hat der Klager
rechnerisch eine seinem Abfindungsanspruch nach wertgleiche Zuweisung nach Hektarzahl und
Werteinheiten erhalten, wobei die nicht angegriffene OdlandvergréRerung vernachlassigt werden kann. Bei
dieser Gegenuberstellung der Wertverhaltnisse hat aber die aufgezeigte Minderung der Ackerflache durch
die dauernde Nutzungsbeeintrachtigung auf dem Flurstiick 19 der Flur 15 bei der Landabfindung keine
entsprechende Bericksichtigung gefunden.

Das ergibt sich schon daraus, daf3 flr diese durch den Mast beeintrachtigte Flache, und zwar erst auf
Beschwerde des Klagers hin im Plannachtrag IV, eine Mast- und Uberspannungsentschadigung von 2.247,18
DM festgesetzt wurde, deren Hohe nach den zwischen dem Landesverband des Niedersachsischen
Landvolkes und den in Niedersachsen tatigen Elektrizitatsunternehmen getroffenen Vereinbarungen
errechnet wurde.
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Bestatigt wird dies durch die im Spruchstellenbescheid vom 1. Juli 1975 hierflr gegebene Begrindung, in
der zunachst darauf verwiesen wird, dal8 der Klager eine sehr glinstig gestaltete Abfindung erhalten habe.
Wenngleich fUr die Mastaustrittsflache, fir den Ertragsausfall und die Bewirtschaftungserschwernis flr eine
begrenzte Flache um den Mast herum und ferner fir die Unkrautbekdmpfung auf der Mastaustrittsflache
und der bewirtschaftungserschwerten Flache im Flurbereinigungsverfahren grundsatzlich eine Abfindung in
Land zu geben sei (Hinweis auf OVG Munster, Urteil vom 9. November 1971 in RzF - 34 - zu § 44 Abs. 2
FlurbG), sei im vorliegenden Fall anders verfahren und entsprechend der Handhabung der
Elektrizitatsunternehmen eine Geldentschadigung gezahlt worden. Die Geldentschadigung sei hier
deswegen angebracht, weil durch die Rekultivierung eines alten Feldweges und einer Sandentnahmestelle
auf dem Flurstiick 19, die beide in der Odlandklasse eingestuft gewesen seien, Ackerboden entstanden sei,
der zumindest den Wert der angrenzenden Bodenklasse A 20 habe, was dem Klager zugute komme, einem
Wert von 3,79 WE gleichzusetzen sei und, in Flache ausgedrickt, 0,1895 ha der Ackerklasse 20 entspreche.

Dieser nachtraglich gefundene Wertausgleich beruht jedoch auf einer lediglich hypothetischen
Kompensation. Denn dabei wird Gbersehen, dal das Flurstick 19 nicht vom Klager, der dadurch zwar eine
vermehrte Odlandabfindung erhalten hat, eingelegt wurde. Die nachtréaglich errechnete Wertverbesserung
durch die vorgenommenen RekultivierungsmaBnahmen auf diesem Abfindungsflurstiick kann hier deswegen
nicht in Ansatz gebracht werden, weil mangels der Voraussetzungen nach § 46 Satz 1 FlurbG hier nicht ein
erhohter Wert zugrunde gelegt werden darf. Zudem ist insoweit auch keine erneute Schatzung
vorgenommen worden, deren Werte fir die Abfindung des Klagers herangezogen werden durften. Bei der
Bemessung der grundsatzlich fir erforderlich gehaltenen Landabfindung kann deshalb hinsichtlich des
Flursticks 19 nur von den Schatzwerten nach § 44 Absatz 1 Satz 2 FlurbG ausgegangen werden. Der danach
tatsachlich verbliebene Mangel bei einer Abfindung in Land ist durch die Entscheidung des
Flurbereinigungsgerichts rechtlich nicht vertretbar ausgeglichen. Zutreffend geht das
Flurbereinigungsgericht zunachst davon aus, daR der Klager keinen Anspruch darauf hat, bestimmte, von
ihm begehrte Grundstlcke zu erhalten (BVerwG in RdL 1959, 27). Daraus folgt, dafls der Klager auch nicht
verlangen kann, mit bestimmten Grundstiicken nicht abgefunden zu werden. Demzufolge ist dem Begehren
des Klagers auf Ausweisung einer anderweitigen Abfindung unter Ausschluf des Flurstiicks 19 vom
Flurbereinigungsgericht zu Recht nicht entsprochen worden. Des weiteren wird vom Flurbereinigungsgericht
zu Recht darauf abgestellt, dals nach dem Gebot der wertgleichen Abfindung fur Landeinlagen grundsatzlich
Landzuteilungen gegeben werden mussen (BVerwGE 8, 95). Nach Ansicht des Flurbereinigungsgerichts gilt
dies auch fur den vorliegenden Fall, weil dem Klager durch den Hochspannungsmast auf dem Flurstiick 19
ein dauernder Nachteil verbleibe, der eine Entschadigung in Land erfordere. Aber obgleich das
Flurbereinigungsgericht nach der vorgenommenen Augenscheinseinnahme von einer dauernd verbleibenden
Nutzungsbeeintrachtigung der gewahrten Landabfindung ausgeht und hierflr eine entsprechende
Entschadigung in Land nach den Abfindungsgrundsatzen fur erforderlich halt (und in dem der Entscheidung
beigegebenen Leitsatz auch besonders herausstellt), gelangt es durch eine ebenfalls an dem beanstandeten
Abfindungsflurstick aufgezeigte Wertberechnung zu einer Werterh6hung von 3,79 Werteinheiten, die
rechnerisch einer GréfRe von 0,1895 ha Land der Ackerklasse 20 entspreche. Diese Wertberechnung, die sich
inhaltlich mit der rechtlich nicht vertretbaren nachtraglichen Kompensationsvorstellung der Spruchstelle im
Beschwerdebescheid deckt, kann der vom Flurbereinigungsgericht wegen der dauernden Beeintrachtigung
far erforderlich erachteten Ausgleichsfunktion in Land nicht genligen. Dabei wird vom
Flurbereinigungsgericht selbst darauf verwiesen, dal8 diese errechnete Werterhéhung in der
Abfindungsberechnung keinen Niederschlag gefunden habe und deshalb als ein dem Klager tber den
Abfindungsanspruch hinaus gewahrter "Vorteil" zum Ausgleich der festgestellten Beeintrachtigung
herangezogen werden durfe.
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Dieser rlickblickend gebildete, aber ebenfalls nur fiktive Wertausgleich, als Landkompensation fur die
festgestellte dauernde Abfindungsbeeintriachtigung gedacht, steht rechtlich nicht in Ubereinstimmung mit
dem Abfindungsgebot nach § 44 Absatz 1 FlurbG. Danach ist jeder Teilnehmer flir seine Einlagegrundsticke
unter Berlcksichtigung der nach § 47 FlurbG vorgenommenen Abzlige mit Land von gleichem Wert
abzufinden, wobei flr die Bemessung der Landabfindung die nach den § 27 bis § 33 FlurbG ermittelten
Werte zugrunde zu legen sind, soweit nicht - was im vorliegenden Fall auszuschlieBen ist - eine
Werterh6hung bei der Bemessung der Abfindung nach § 46 Satz 1 und 2 FlurbG vorgenommen werden kann.

Auf Abfindungsgrundstlcken verbleibende dauernde Beeintrachtigungen (Beispiel: Hochspannungsmast),
die eine bestandige Minderung der Landnutzung bewirken oder einem sich dauernd auswirkenden
Flachenentzug gleichzusetzen sind, sind in der Flurbereinigung grundsatzlich durch entsprechende
Landabfindung zweckgerichtet auszugleichen, wenn der Einlage vergleichbare Beeintrachtigungen nicht
anhaften.

Die zum Zwecke des Ausgleichs einer solchen dauernden Beeintrachtigung gewahrte Landabfindung muf
als solche entweder in den Flurbereinigungsplan oder Nachtrag aufgenommen oder aber durch eine
entsprechende Vereinbarung oder auf sonstige Weise erkennbar gemacht werden. Derartige bleibende
Substanzbeeintrachtigungen kénnen deshalb nicht durch in riickschauender Betrachtungsweise errechnete
oder nachtraglich erkannte Gestaltungsvorteile kompensiert werden. Eine solche postkompensatorische
Betrachtungsweise wiirde dem Grundsatz der Wertgleichheit von Gesamtabfindung und Einlage nicht
gerecht werden kdnnen, weil die dauernde Beeintrachtigung eines Flurstiickes, die in der Abfindung keinen
zweckentsprechenden Ausgleich gefunden hat, sich auf die Gesamtabfindung auswirkt und bestehen bleibt,
solange dem Ausgleichsanspruch nicht Genlige getan ist.

Um diesem Abfindungsmangel abzuhelfen, ist die Sache zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung
an das Flurbereinigungsgericht zurtickzuverweisen. Dabei wird zu prifen sein, inwieweit dem Anspruch des
Klagers durch eine etwa vorhandene Planreserve an Land entsprochen werden kann oder ob hier nicht
Uberhaupt doch unter den Voraussetzungen des § 44 Absatz 3 Satz 2 FlurbG eine Geldentschadigung im
Rahmen der im Plannachtrag IV vorgesehenen Entschadigung unvermeidbar, angemessen und zumutbar ist.
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