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Flurbereinigungsgericht Lineburg, Urteil vom 09.11.2022 - 15 KF 5/20 (Lieferung 2023)

Leitsatze

1 Umfasst von der Bestandskraft der Feststellung der Ergebnisse der Wertermittlung sind
. alle Faktoren, die im Wertermittlungsrahmen berlcksichtigt worden sind (hier
insbesondere der Faktor "Nasse"). (amtl. LS)

2 Fur die Beurteilung der Wertgleichheit der Abfindung dirfen nicht einzelne alte mit
. einzelnen neuen Grundstucken verglichen werden. (amtl. LS)

3 Bezugspunkt der Entfernungsberechnung ist der Wirtschaftshof. Die Entfernung vom
- Wirtschaftshof ist keine metrische, sondern eine betriebswirtschaftliche Frage des
Einzelfalls, die von den Wegeverhaltnissen abhangt. (red. LS)

Der durch eine Drainage erhdhte Ertragswert des Bodens findet unmittelbar in der

4 . Bewertung des Bodens seinen Niederschlag. Unterhaltungslasten fur Drainagen sind nur in
Ausnahmefallen zu berlcksichtigen, etwa wenn laufend besonders hohe Kosten fur die
Unterhaltung erforderlich sind. (amtl. LS)

Eine gesonderte Bewertung eines Beregnungsbrunnens nach § 50 Abs. 4 FlurbG auf dem

5 . nicht wieder zugeteilten Einlageflurstick kann nicht erforderlich sein. Der Wert eines
Beregnungsbrunnens bzw. sein Nutzungsvorteil kann insoweit durch die Begriindung einer
Dienstbarkeit erhalten werden. (red. LS)

Ein Sachverstandigengutachten, mit dem die Wertgleichheit der Abfindung gerligt werden

6 . soll, ist regelmaRig dann nicht verwertbar, wenn es nicht auf den fur die Wertgleichheit der
Abfindung mafRgeblichen Zeitpunkt der vorlaufigen Besitzeinweisung (§ 44 Abs. 1 Satz 4 Flu
rbG), sondern auf einen mehrere Jahre spateren Zeitpunkt abstellt. (amtl. LS)

Die Belastung eines Flursticks mit Kohlhernie und Kartoffelzystennematoden begrindet
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7 regelmagig lediglich einen voribergehenen Nachteil nach § 51 FlurbG. (amtl. LS)

Aus den Grunden

Entscheidungsgriinde

Die Bemessung der Landabfindung der Klagerin entspricht den Grundsatzen des § 44 Abs. 1 Satz2i. V. m.
§§ 27 bis 33 FlurbG.

Die Feststellung der Ergebnisse der Wertermittlung ist gegentber der Klagerin bestandskraftig.

Umfasst von der Bestandskraft sind alle Faktoren, die im endgultigen Wertermittlungsrahmen vom 11.
August 2015 berlcksichtigt worden sind, d. h. neben der Bewertung als Acker- oder Grinland insbesondere
etwaige Zu- und Abschlage betreffend etwa die Gelandeform, den Wasserhaushalt, Verunkrautungen,
Unebenheiten, Senken, Boschungen, Nasse sowie Leitungen (vgl. Seite 109 ff. der Beiakte 001). Soweit die
Bestandskraft reicht, ist Klagerin mit Einwendungen gegen die Wertermittlung - auch wenn sie solche nicht
ausdricklich unter dem Stichwort einer Wertermittlungsrige geltend macht (siehe dazu unter 2. b)) - im
vorliegenden Verfahren um die wertgleiche Abfindung ausgeschlossen. Dies ergibt sich aus folgenden
Erwagungen:

Die Wertermittlung stellt einen eigenen Abschnitt des gestuften Verwaltungsverfahrens Flurbereinigung dar.
Das Flurbereinigungsverfahren besteht aus den drei miteinander abgestimmten Teilentscheidungen
»Anordnungsbeschluss" (§ 4 FlurbG), ,Feststellung des Ergebnisses der Wertermittlung" (§ 27 ff. FlurbG) und
»Flurbereinigungsplan” (8§ 56 ff. FlurbG). Hinsichtlich jeder Teilentscheidung tragen die von der
Entscheidung Betroffenen die Anfechtungslast. Die selbstandige Anfechtbarkeit von Teilentscheidungen
fiihrt im Ergebnis zu einem gestuften Rechtsschutz, der der Uberpriifung einer unanfechtbar gewordenen
Teilentscheidung hinsichtlich des durch sie geregelten Rechtsbereichs in einem spateren
Rechtsschutzverfahren entgegensteht (vgl. BVerwG, Beschluss vom 22.2.2018 - 9 B 26.17 - juris Rn. 9).
Eine unanfechtbar gewordene Teilentscheidung hinsichtlich des durch sie geregelten Rechtsbereichs kann
daher in einem spateren Rechtsschutzverfahren nicht mehr Gberprift werden (vgl. BVerwG, Beschluss vom
29.8.2019 - 9 B 21.19 - juris Rn. 4; zum Vorstehenden insgesamt: Senatsurteil vom 13.4.2022 - 15 KF 2.19 -
juris Rn. 119).

Die Wertermittlung schliet ab mit dem Feststellungsbeschluss nach § 32 FlurbG. Nach dessen
Unanfechtbarkeit sind im Abfindungsstreit nach § 59 FlurbG Rigen gegen die Wertermittlung nur noch auf
Nichtigkeit zu stitzen oder Uber Nachsichtgewahrung gemaR § 134 Abs. 2 und 3 FlurbG zulassig (vgl. dazu
Wingerter/Mayr, Flurbereinigungsgesetz, 10. Auflage 2018, Vorb. zu §§ 27 - 33 Rn. 1, § 32 Rn. 7). Von diesen
Ausnahmen abgesehen, kann ein Beteiligter Einwendungen gegen die Wertermittlung im Verfahren gegen
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den Flurbereinigungsplan grundsatzlich nicht mehr erheben (vgl. Wingerter/Mayr, a. a. O., § 32 Rn. 7). Denn
nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts wird einem Teilnehmer zugemutet, sich bereits im
Wertermittlungsverfahren Uber die Bewertung seiner Einlageflurstlicke und der seinem Altbesitz
benachbarten Grundstiicke zu vergewissern und Einwendungen hiergegen rechtzeitig vorzubringen.
Benachbart sind jedenfalls Grundstiicke in weniger als 100 m Entfernung vom Altbesitz. Unterlasst der
Teilnehmer dies, kommt eine nachtragliche Zulassung von Einwendungen gegen die Wertermittlung im
Wege der Nachsichtgewahrung gemaR § 134 Abs. 2 und 3 FlurbG regelmaRig nicht in Betracht (vgl. BVerwG,
Beschluss vom 12.6.2017 - 9 B 55.16 - juris Rn. 2; Urteil vom 17.1.2007 - 10 C 2.06 - juris Rn. 20 m. w. N.;
Senatsurteile vom 16.2.2016 - 15 KF 32/11 - juris Rn. 38 und vom 18.8.2015 - 15 KF 3/12 - n. v.; Wingerter
/Mayr, a. a. 0., § 32 Rn. 11).

Vorliegend befinden sich alle neu zugeteilten Abfindungsflurstiicke der Klagerin in unmittelbarer
Nachbarschaft zu ihren Einlageflurstiicken. Sie hatte sich daher bereits im Wertermittlungsverfahren nicht
nur Uber die Bewertung ihrer Einlageflursticke, sondern auch Uber die Bewertung ihrer benachbarten
Grundstucke, zu denen ihre Abfindungsflachen gehdren, vergewissern und gegebenenfalls Einwendungen
vorbringen missen. Da sie es unterlassen hat, Einwendungen gegen die Wertermittlung ihrer Einlage- und
(potentiellen) Abfindungsflursticke zu erheben, kommt eine Nachsichtgewahrung im vorliegenden
Verfahren um die wertgleiche Abfindung nicht in Betracht. Grinde fUr eine Nichtigkeit der Wertermittlung
sind weder erkennbar noch geltend gemacht. Die Klagerin ist daher im vorliegenden Abfindungsstreit mit
Einwendungen gegen die Wertermittlung - auch wenn sie solche nicht ausdriicklich unter dem Stichwort
einer Wertermittlungsriige geltend macht (siehe dazu unter 2. b)) - sowohl betreffend ihre Einlageflursticke
als auch betreffend ihre Abfindungsflurstiicke ausgeschlossen, soweit es sich um Faktoren handelt, die
bereits im Wertermittlungsrahmen bertcksichtigt worden sind.

Insoweit ist vorab darauf hinzuweisen, dass fur die Beurteilung der Wertgleichheit der Abfindung stets die
gesamte Einlage der gesamten Abfindung gegenliberzustellen ist. Es dlrfen also nicht einzelne alte mit
einzelnen neuen Grundstlcken verglichen oder Gberhaupt einzelne neue Grundstlcke, die mdéglicherweise
Mangel aufweisen, herausgegriffen werden (vgl. Senatsurteil vom 25.1.2022 - 15 KF 17/18 - juris Rn. 42
unter Hinweis auf BVerwG, Urteil vom 23.8.2006 - 10 C 4.05 - juris Rn. 14; Wingerter/Mayr, a. a. O., § 44, Rn.
8, m. w. N.).

Dies zugrunde gelegt, hat die Klagerin hat mit ihren Einwendungen keinen VerstolS gegen das
Entsprechungsgebot des § 44 Abs. 4 FlurbG darzulegen vermocht. Zu einem grof8en Teil stellen sich ihr
Einwendungen in der Sache als Einwendungen gegen die Wertermittlung dar, auch wenn die Klagerin sie
nicht ausdricklich als Wertermittlungsriigen bezeichnet. Mit Einwendungen gegen die Wertermittlung ist die
Klagerin jedoch im vorliegenden Abfindungsstreit ausgeschlossen (siehe dazu bereits unter 2. a)). Soweit
ihre Einwendungen in der Sache das Entsprechungsgebot des § 44 Abs. 4 FlurbG zum Gegenstand haben,
fuhren ihre Einwendungen nicht auf einen VerstoR gegen den Grundsatz der wertgleichen Abfindung. Dazu
im Einzelnen:

Die Klagerin rugt, dass sie drei hofnahe Flachen als Einlageflachen eingebracht habe (Flurstlicke L. der Flur
M. und O. und Al. [= neu: Q. und R.] der Flur S.), fir die keine hofnahen Flachen zugeteilt worden seien. Da
eine Entfernungsmehrung von mehr als 100 m vorliege und anderweitige Vorteile der Flurbereinigung nicht
ersichtlich seien, hatte ein Ausgleich erfolgen mussen.

Diesem Vorbringen kann nicht gefolgt werden. Ein VerstoR gegen das Entsprechungsgebot des § 44 Abs. 4
FlurbG liegt nicht vor.
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Der Bezugspunkt der Entfernungsberechnung ist der Wirtschaftshof. Die Lage des Wirtschaftshofs bleibt
auch dann maBgebend, wenn der Grundbesitz ganz oder teilweise verpachtet ist (vgl. Wingerter/Mayr, a. a.
0., § 44 Rn. 73). In den Entfernungsvergleich sind auch die der Lage nach unverandert gebliebenen
Flursticke einzustellen (vgl. Wingerter/Mayr, a. a. O., § 44 Rn. 74). Die Entfernung vom Wirtschaftshof ist
jedoch keine metrische, sondern eine betriebswirtschaftliche Frage des Einzelfalls, die von den
Wegeverhaltnissen abhangt. Fehlen Vorteile der Flurbereinigung, so ist auch schon eine
Entfernungsmehrung von unter 100 m auszugleichen (vgl. Wingerter/Mayr, a. a. O., § 44 Rn. 71).

Vorliegend hat der Beklagte eine Entfernungsberechnung sowohl der Altflursticke als auch der
Neuflurstiicke der Klagerin zum Wirtschaftshof in AC. vorgenommen (vgl. Seite 61 f. der Beiakte 001). Die
mittlere Entfernung der Altflurstiicke zum Wirtschaftshof betragt danach 900 m, die der Neuflurstiicke 955
m. Es handelt sich danach schon rein rechnerisch um eine geringe Entfernungsmehrung von durchschnittlich
55 m. Betrachtet man erganzend hierzu den betriebswirtschaftlichen Einzelfall ist zwar zu konstatieren, dass
der Klagerin mit den Flurstlicken AR., AS. und AT. der Flur X. Flursticke zugeteilt worden sind, die von ihrem
Wirtschaftshof weiter entfernt sind als die nicht wieder zugeteilten Altflurstiicke L. der Flur M. und O., P., Q.
und R. der Flur S.. Es ist hierbei aber zu berlcksichtigen, dass die Neuflurstliicke AR., AS. und AT. der Flur X.
an die wieder zugeteilten Altflurstiicke T. und W. der Flur X. angrenzen und somit keine zusatzliche ,,neue”
Entfernung zur Flachenbewirtschaftung hinzukommt. Zudem ist das hofnahe und wieder zugeteilte
Altflurstiick N. der Flur S. um das Flurstliick AQ. der Flur S. vergréBert worden. Weiterhin sind der Klagerin
die von ihrem Wirtschaftshof am weitesten entfernten Altflursticke Y. und AA. der Flur AB. nicht wieder
zugeteilt worden. SchlieBlich hat die Klagerin - entgegen ihrer Auffassung - Vorteile durch die
Flurbereinigung jedenfalls in der Form eines hoheren Zusammenlegungsgrades erhalten, so dass ein
Ausgleich fur die Entfernungsmehrung nicht geboten war.

Die Klagerin macht des Weiteren geltend, dass die Abfindung mehr Drainagen aufweise als die Einlage. Die
Einlageflurstiicke L. der Flur M. und O. und Al. (= neu: Q. und R.) der Flur S. hatten keine Drainage gehabt.
Die jetzt mit der Abfindung zugeteilten Grundsticke verfugten ,wahrscheinlich” alle Uber eine Drainage
bzw. sei eine solche zwingend erforderlich. Die zusatzlichen Unterhaltungslasten durch die Mehrzuteilung
von Drainagen seien im Rahmen der Wertgleichheit der Abfindung nicht berlcksichtigt worden.

Einen Verstol§ gegen das Entsprechungsgebot hat die Klagerin damit nicht dargelegt.

Fur landwirtschaftlich genutzte Grundstlcke ist das Wertverhaltnis nach § 28 FlurbG in der Regel nach dem
Nutzen zu ermitteln, den diese bei ordnungsgemafier Bewirtschaftung jedem Besitzer nachhaltig gewahren
kénnen. Fur den Nutzwert im Sinne dieser Vorschrift sind neben den im Boden selbst liegenden
Ertragsbedingungen die Feuchtigkeitsverhaltnisse von wesentlicher Bedeutung. Das Wasser ist fur die
Ertragsfahigkeit des Bodens ebenso wichtig wie seine chemische, physikalische und biologische
Beschaffenheit; es bildet zusammen mit dem Klima eine mafligebliche Grundlage der Ertragsfahigkeit und
Bewirtschaftbarkeit des Bodens. Im Hinblick auf diese enge Beziehung zwischen Bodenbeschaffenheit und
dem natlrlichen Wasserhaushalt missen die Wasserverhaltnisse in der Regel bei der Beurteilung des
Bodens miterfasst werden. Etwaige unglnstige Wasserverhaltnisse werden unmittelbar im Bodenwert oder
durch entsprechende Abschlage bericksichtigt. Sind urspringliche Mangel im Bodenwasserhaushalt durch
Dranung behoben, bleibt kein Raum fir eine Wertminderung oder einen Abschlag. Andererseits ist aber
auch ein Zuschlag flir eine durchgefiihrte Dranung nicht angebracht, weil der durch die Dranung erhohte
Ertragswert unmittelbar in der Bewertung seinen Niederschlag findet (vgl. Senatsurteil vom 21.6.1978 - F
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OVG A 28/76 - RzF 30 zu § 28 Abs. 1 FlurbG; BayVGH, Urteil vom 20.4.2004 - 13 A 02.718 - juris Rn. 28 f.).
Ebenso wenig ist eine gesonderte Wertermittlung fir Drananlagen erforderlich, da ein besonderer
selbstandiger Vermoégenswert neben dem vorstehend beschriebenen Nutzen nicht vorliegt. Der Wert einer
Drananlage hat nach deren Fertigstellung in der Regel nur im Zusammenhang mit dem physikalisch,
chemisch und biologisch verbesserten Boden Bedeutung; er kommt in der erhéhten Ertragsfahigkeit des
Bodens selbst zum Ausdruck (vgl. BayVGH, Urteil vom 20.4.2004 - 13 A 02.718 - juris Rn. 29).

Eine andere Beurteilung ist allenfalls dann angebracht, wenn es sich um eine Drananlage handelt, die sich
noch nicht in dem zu erwartenden Umfang auf die Bodenverhaltnisse ausgewirkt hat, oder wenn sie zeitlich
erst nach der Schatzung verlegt worden ist und mithin ihre Wirksamkeit und die sich daraus ergebende
Werterhéhung flr den Boden durch die Schatzung noch nicht erfasst worden ist. Eine Abrechnung von der
Wertzahl ware daneben nur in Ausnahmefallen zulassig, in denen Dranageanlagen laufend besonders hohe
Kosten fiir ihre Unterhaltung erfordern (vgl. Senatsurteil vom 21.6.1978 - F OVG A 28/76 - RzF 30 zu § 28
Abs. 1 FlurbG).

Ein Teilnehmer muss ein drainiertes Grundstick auch dann hinnehmen, wenn er selbst kein solches
eingebracht hatte. DUrften drainierte Grundsticke nur den friheren Eigentimern solcher Grundstticke
zugeteilt werden, so kénnte in vielen Fallen eine Flurbereinigung nicht durchgefihrt werden (vgl. BVerwG,
Urteil vom 15.10.1974 - V C 56.73 - juris Rn. 15; Beschluss vom 2.7.1964 - | B 101.64 - juris; Wingerter
/Mayr, a. a. 0., § 44 Rn. 41).

Dies zugrunde gelegt, kann die Klagerin nicht bemangeln, dass ihre Abfindung ,,wahrscheinlich“ mehr
Drainagen aufweise als ihre Einlage. Sie kann im vorliegenden Abfindungsstreit auch nicht mit Erfolg
einwenden, dass die zusatzlichen Unterhaltungslasten durch die Mehrzuteilung von Drainagen nicht
bericksichtigt worden seien. Zwar wird die Auffassung vertreten, dass die Wertermittlung die
Unterhaltungslasten berticksichtigen misse, wenn ein Teilnehmer ein drainiertes Grundstlick zugeteilt
bekomme, obwohl er selbst kein solches eingebracht habe (vgl. Wingerter/Mayr, a. a. O, § 44 Rn. 41 unter
Bezugnahme auf BayVGH, Urteil vom 17.2.1983 - 13 A 80 A.1985 - RzF 69 zu § 44 Abs. 2 FlurbG).
Unabhangig davon, dass die Wertermittlung vorliegend bestandskraftig geworden ist (siehe dazu unter 2.
a)), kommt eine solche Berlcksichtigung von Unterhaltungslasten - wie dargelegt - jedoch allenfalls dann in
Betracht, wenn die Dranageanlagen laufend besonders hohe Kosten fir ihre Unterhaltung erfordern (vgl.
Senatsurteil vom 21.6.1978 - F OVG A 28/76 - RzF 30 zu § 28 Abs. 1 FlurbG). Dies ist hier nicht erkennbar.
Die Klagerin hat schon nicht substantiiert vorgetragen, auf welchen Einlage- und Abfindungsflachen sich
konkret Drainagen befinden sollen. Sie macht lediglich geltend, dass die mit der Abfindung zugeteilten
Grundstucke ,wahrscheinlich” alle Uber eine Drainage verfugten bzw. eine solche zwingend erforderlich sei.
Sie hat in der Folge auch nicht ansatzweise dargelegt, mit welchen konkreten Unterhaltungslasten - das
Vorhandensein einer Drainage unterstellt - Gberhaupt zu rechnen ware und wie hoch diese ungefahr waren.
In der mindlichen Verhandlung ist hierzu seitens der Klagerin lediglich vorgetragen worden, dass die
Drainagen gespult werden muissten und dass der Boden teilweise aufgegraben werden misse, um die
Drainagen Uberhaupt zu finden. Der Beklagte hat dem entgegengehalten, dass von den neu zugeteilten
Flachen die Flursticke AR. und AS. der Flur X. drainiert seien. Diese Flurstiicke habe die Klagerin jedoch
nicht in Nutzung genommen, so dass auch keine Erfahrungen bzw. Angaben zu der Unterhaltung der
Drainagen vorlagen. Nach seiner, des Beklagten, Kenntnis, seien die Drainagen in diesem Bereich nicht
besonders aufwendig zu unterhalten. Fehlen damit jedoch konkrete Angaben zu laufenden und besonderes
hohen Unterhaltungslasten durch die Mehrzuteilung von Drainagen, kann die Klagerin auch nicht ihre
fehlende Berucksichtigung rtigen.
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Die Klagerin rigt zudem, dass sich der auf dem Einlageflurstlick Al. (neu: Q. und R.) der Flur S. befindliche
Beregnungsbrunnen durch die fehlende Wiederzuteilung des Flursticks nun nicht mehr auf ihren
Eigentumsflachen befinde. Zum einen sei das Grundstlick, auf dem sich der Beregnungsbrunnen befinde,
mit einem hoheren Wert zu bewerten. Zum anderen musse der Anschluss an das Wasserversorgungsnetz
zur kUnstlichen Beregnung erhalten bleiben, wenn dies - wie hier - betrieblich nétig sei. Die Sicherung des
Zugangs Uber eine Dienstbarkeit sei nicht ausreichend.

Auch mit diesem Vorbringen hat die Klagerin keinen VerstoR gegen das Entsprechungsgebot dargelegt.

Entgegen der Auffassung der Klagerin fihrt der Beregnungsbrunnen auf dem Flurstick Q. der Flur S. zu
keiner hoheren Bewertung des nicht wieder zugeteilten Einlageflursticks. Zwar sind nach § 28 Abs. 2 FlurbG
die wesentlichen Bestandteile nach § 50 Abs. 4 FlurbG getrennt zu bewerten. Sie sind gesondert abzufinden,
und zwar in gleichartigen Bestandteilen, in Land oder in Geld (vgl. Wingerter/Mayr, a. a. O., § 50 Rn. 16). Fur
bauliche Anlagen, z. B. Brunnen, ist nach § 29 Abs. 3 und 4 FlurbG der Verkehrswert zu ermitteln; sie sind
moglichst in Ersatzbauwerken, sonst in Geld abzufinden (vgl. Wingerter/Mayr, a. a. O., § 50 Rn. 17). Eine
gesonderte Bewertung des Brunnens nach § 50 Abs. 4 FlurbG auf dem nicht wieder zugeteilten
Einlageflurstiick Q. der Flur S. war vorliegend jedoch nicht erforderlich. Denn im Rahmen der wertgleichen
Abfindung ist unter anderem zu berticksichtigen, ob der Anschluss an das Wasserversorgungsnetz zur
kinstlichen Beregnung erhalten bleibt, wenn diese betrieblich nétig ist, bzw. ob ein Hausbrunnen benutzbar
bleibt; er kann auch durch ein Wasserbezugsrecht ersetzt werden (vgl. Wingerter/Mayr, a. a. O., § 44 Rn. 32;
BayVGH, Urteile vom 15.5.1987 - 13 A 86.01844 - RzF 86 zu § 44 Abs. 2 FlurbG und vom 26.2.1981 - 128
Xl 78 - RzF 65 zu § 44 Abs. 2 FlurbG). Der Wert eines Beregnungsbrunnens bzw. sein Nutzungsvorteil kann
insoweit durch die Begrindung einer Dienstbarkeit erhalten werden (vgl. BayVGH, Urteil vom 26.2.1981, a.
a. 0.).

Dies ist vorliegend geschehen. Die Nutzung des Beregnungsbrunnens auf dem Altflurstlick Q. der Flur S.,
welches der Teilnehmerin BA. mit der Ordnungsnummer BB. zugeteilt worden ist, wird im
Flurbereinigungsplan dahingehend geregelt und abgesichert, dass im Grundbuch zugunsten des jeweiligen
Eigentimers der Flurstiicke AQ. und N. der Flur S. - und dies ist derzeit die Klagerin - die Berechtigung
eingetragen wird, den Beregnungsbrunnen jederzeit zu benutzen und auf seine Kosten zu unterhalten. Dass
die Sicherung des Zugangs uber eine Dienstbarkeit nicht ausreichend ware, ist aufgrund der
grundbuchrechtlichen Absicherung nicht erkennbar.

Die Klagerin macht geltend, dass das neu zugeteilte Abfindungsflurstiick AR. der Flur X. fir den
Gemuseanbau nicht geeignet sei.

Sie tragt insoweit vor, dass der Sachverstandige BE. in seinem Gutachten vom 6. Februar 2020 zu dem
Ergebnis komme, dass auf diesem Flurstiick ein gleichmaBiges Gedeihen von Gemusepflanzen unmaoglich
sei, da sich Bereiche mit sehr leichtem, humusarmem Sandboden mit Bereichen mit Staunasse und
steinigem Boden abwechselten und insoweit ein inhomogener Boden vorliege. Aus diesem Grund habe der
Pachter AD. die Flache nicht Gbernommen.

Mit diesem Vorbringen und dem Gutachten des Sachverstandigen BE. vom 6. Februar 2020 hat die Klagerin
keinen Abfindungsmangel dargelegt, der im vorliegenden Verfahren zu bertcksichtigen ware.
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Erstens ist das Gutachten des Sachverstandigen BE. bereits deshalb nicht geeignet, einen
Abfindungsmangel darzulegen, weil darin einzelne Flurstiicke miteinander verglichen werden. Wie bereits
dargelegt, sind jedoch nicht einzelne alte mit einzelnen neuen Grundstiicken zu vergleichen. Vielmehr ist fir
die Beurteilung der Wertgleichheit der Abfindung stets die gesamte Einlage der gesamten Abfindung
gegenuberzustellen (vgl. Senatsurteil vom 25.1.2022 - 15 KF 17/18 - juris Rn. 42 unter Hinweis auf BVerwG,
Urteil vom 23.8.2006 - 10 C 4.05 - juris Rn. 14; Wingerter/Mayr, a. a. O., § 44, Rn. 8, m. w. N.). Dies ist in
dem Gutachten nicht geschehen.

Zweitens hatte die Klagerin ihre in dem Gutachten des Sachverstandigen BE. enthaltenen Einwendungen
betreffend das Abfindungsflurstiick AR. der Flur X. schon im Verfahren der Wertermittlung erheben mussen.
Denn die Einwendungen der Klagerin hinsichtlich der minderen Bodenqualitat, des Steingehalts und der
Nasse betreffen Merkmale, die als Bestandteile der allgemeinen Ertragsbedingungen des Bodens in die
bestandskraftige Bewertung nach § 28 FlurbG eingeflossen sind (vgl. Wingerter/Mayr, a. a. O., § 28 Rn. 11 m.
w. N.). Dies gilt insbesondere auch flir die geriigte Nasse des Flursticks (vgl. Senatsbeschluss vom
21.10.2015 - 15 MF 13/15 - juris Rn. 26). Denn im Hinblick auf die enge Beziehung zwischen
Bodenbeschaffenheit und dem natlrlichen Wasserhaushalt missen - wie dargelegt - die Wasserverhaltnisse
in der Regel bei der Beurteilung des Bodens miterfasst werden (siehe hierzu bereits unter 2. b) bb) (2)). Dies
ist vorliegend durch Ziffer 2.2 (Wasserhaushalt) und 2.6 (Nasse) des Wertermittlungsrahmens auch
geschehen (vgl. Seite 109 der Beiakte 001). Es handelt sich damit bei den gertigten Mangeln um
wesentliche Faktoren, die bereits bei der Feststellung der Ergebnisse der Wertermittlung bericksichtigt
wurden. Gegen die Feststellung der Ergebnisse der Wertermittlung vom 7. Dezember 2011 in der Fassung
der Anderung vom 1. August 2015 hat die Klagerin keine Einwendungen erhoben. Da es sich bei dem
Abfindungsflurstliick AR. der Flur X. um eine Nachbarflache zum Einlageflurstiick T. der Flur X. handelt, ware
ihr dies jedoch zuzumuten gewesen, so dass der Klagerin nunmehr auch keine Nachsicht gewahrt werden
kann (siehe hierzu unter 2. a)). Es ist auch nicht zu erkennen, dass die vorgetragenen Mangel erst
nachtraglich erkennbar geworden seien.

Drittens stellt das Gutachten des Sachverstandigen BE. auf einen falschen Zeitpunkt ab. MaRgebend fir die
Feststellung der Wertgleichheit der Abfindung ist gemafR § 44 Abs. 1 Satz 4 FlurbG der Zeitpunkt, in dem die
vorlaufige Besitzeinweisung wirksam wird. Das ist vorliegend der 1. Oktober 2015. Das Gutachten basiert
jedoch auf einem Ortstermin, der erst am 13. Februar 2019 stattgefunden hat. Die Grundstlcksverhaltnisse
zu diesem spateren Zeitpunkt sind jedoch nicht relevant fir die Feststellung der Wertgleichheit von Einlage
und Abfindung. Soweit die Klagerin bemangelt, dass der Teilnehmer des Flurbereinigungsverfahrens im fur
die Feststellung der Wertgleichheit maRgebenden Zeitpunkt der vorlaufigen Besitzeinweisung noch nicht
wissen kénne, welche Grundstlcke ihm endgultig zugeteilt wirden, und dass es ihm daher stets unmaéglich
ware, die Gesamtabfindung durch einen Sachverstandigen Uberprifen zu lassen, kann dem nicht gefolgt
werden. Wie bereits ausgeflhrt, wird einem Teilnehmer nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts zugemutet, sich bereits im Wertermittlungsverfahren tber die Bewertung seiner
Einlageflurstiicke und der seinem Altbesitz benachbarten Grundstiicke zu vergewissern und Einwendungen
hiergegen rechtzeitig vorzubringen. Vorliegend befinden sich alle neu zugeteilten Abfindungsflurstiicke der
Klagerin in unmittelbarer Nachbarschaft zu ihren Einlageflurstiicken, so dass sie insoweit bereits im
Wertermittlungsverfahren Einwendungen hatte vorbringen muissen (siehe hierzu unter 2. a)).

Aber auch der Einwand der Klagerin, das Flurstlick AR. der Flur X. sei mit Kartoffelzystennematoden (PA 2
und 3) und mit Kohlhernie belastet, vermag aus mehreren Grinden nicht auf einen Abfindungsmangel zu
fahren.
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Zwar ist es zutreffend, dass fur das Abfindungsflurstiick AR. der Flur X. durch eine Untersuchung der
Landwirtschaftskammer Niedersachsen aus dem Jahr 2016 der Nachweis der Kohlhernie geflihrt (vgl. Seite
64 f. der Beiakte 001) sowie der Befall der Flache mit Kartoffelzystennematoden festgestellt wurde (vgl.
Seite 68 ff. der Beiakte 001). Ebenso wurde fur die Abfindungsflurstiicke AQ. der Flur S. und AS. der Flur X.
der Nachweis der Kohlhernie geflihrt (vgl. Seite 64 f. der Beiakte 001); ein Befall mit
Kartoffelzystennematoden wurde fur diese Abfindungsflurstliicke nicht festgestellt (vgl. Seite 83 f. der
Beiakte 001). Eine Wertgleichheit von Einlage und Abfindung ist insoweit jedoch bereits deshalb gegeben,
weil gleichermaBen auch mehrere Einlageflursticke der Klagerin mit Kohlhernie und
Kartoffelzystennematoden befallen sind. So wurde auch fir die Einlageflurstiicke K. und L. der Flur M., N., Q.
und R. der Flur S. sowie T. der Flur X. der Nachweis der Kohlhernie geflihrt (vgl. Seite 64 f. der Beiakte 001)
und fur die Einlageflurstlcke E. und F. der Flur G. und H. der Flur I. ein Befall der Flache mit
Kartoffelzystennematoden festgestellt (vgl. Seite 73 ff. der Beiakte 001). Der Befall mit Kohlhernie und
Kartoffelzystennematoden betrifft damit sowohl abgegebene Flachen der Klagerin als auch neu zugeteilte
Flachen. Der Beklagte hat insoweit - von der Klagerin unwidersprochen - ausgeflhrt, dass die Klagerin
bezlglich Nematoden 5,6086 ha belastete Flachen abgegeben und 4,9536 ha belastete Flachen neu
erhalten habe; zudem seien 5,8681 ha mit Hernie belastete Flachen abgegeben worden und 6,9147 ha
belastete Flachen zugewiesen worden. Vor diesem Hintergrund ist bei dem gebotenen Vergleich der
gesamten Einlage mit der gesamten Abfindung keine Verschlechterung, sondern eine Wertgleichheit
gegeben.

Unabhangig davon ist festzustellen, dass es sich bei dem Befall mit Kohlhernie und
Kartoffelzystennematoden allenfalls um einen voribergehenden Nachteil nach § 51 FlurbG und nicht um
einen fortwahrenden wertbestimmenden Faktor handelt.

Flr die Beantwortung der Frage, ob ein Umstand ein fortwahrender wertbestimmender Faktor i. S. v. § 44
Abs. 2 FlurbG ist, weil er auf den Ertrag, die Benutzung und die Verwertung eines Grundstiicks wesentlichen
Einfluss hat, oder ob er lediglich einen voribergehenden Nachteil i. S. v. § 51 Abs. 1 FlurbG darstellt, ist auf
den fur die Beurteilung der Wertgleichheit der Landabfindung maRBgeblichen Zeitpunkt abzustellen, im Falle
einer vorlaufigen Besitzeinweisung gemaR § 44 Abs. 1 Satz 4 FlurbG mithin auf den darin bestimmten
Zeitpunkt ihres Wirksamwerdens (vgl. BVerwG, Urteil vom 10.12.2008 - 9 C 1.08 - juris Rn. 14). Nach § 44
Abs. 1 Satz 4 FlurbG ist im - hier gegebenen - Fall einer vorlaufigen Besitzeinweisung fiir die Beurteilung der
Wertgleichheit der Landabfindung der Zeitpunkt maRgeblich, in dem die vorlaufige Besitzeinweisung
wirksam wird. Der so bestimmte Zeitpunkt ist nach der standigen Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts nicht nur fir die Bemessung der Landabfindung (§ 44 Abs. 1 Satz1 und 2 i. V.
m. §§ 27 ff. FlurbG) maBgeblich, sondern auch fir alle den Grundstliickswert bestimmenden Merkmale
einschlieBlich der konkreten Nutzungsmaéglichkeiten durch den betroffenen Teilnehmer und damit auch fir
die Gestaltungsmerkmale des § 44 Abs. 2 bis 4 FlurbG. Gestaltungsgesichtspunkte, die erst nach diesem
Zeitpunkt aufgetreten sind, kdnnen fir die Feststellung der Wertgleichheit und Abfindung grundsatzlich
keine Berlcksichtigung mehr finden (vgl. BVerwG, Urteil vom 10.12.2008, a. a. O., Rn. 13 m. w. N.).

Mit dem Ausgleichsanspruch gemaf § 51 Abs. 1 FlurbG hat der Gesetzgeber eine Ausgleichsmadglichkeit far
vorubergehende Wertunterschiede erdffnet, die weder bei der Schatzung noch bei der Landabfindung
berlcksichtigt werden kénnen. Denn eine dauernde Minderung des Nutzungswerts eines Grundstucks wird
in der Regel schon bei der Schatzung nach § 28 Abs. 1 FlurbG bericksichtigt. Soweit dabei Umstande, die
auf den Ertrag, die Benutzung und die Verwertung wesentlichen Einfluss haben, nicht entsprechend
berlcksichtigt werden kdnnen, sind feststellbare dauernde oder langjahrige Beeintrachtigungen im Rahmen
der Landabfindung nach § 44 Abs. 2 FlurbG zu beachten, um die geforderte Wertgleichheit der
Landabfindung herbeizufihren (vgl. BVerwG, Urteil vom 10.12.2008 - 9 C 1.08 - juris Rn. 14 m. w. N.).
Wertbestimmende Umstande, die im vorstehenden Sinne nicht fortwahrender Natur sind, sondern nur einen
vortbergehenden Unterschied zwischen dem Wert der alten Grundstiicke und dem Wert der Landabfindung
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begrinden (§ 51 Abs. 1 Alt. 1 FlurbG) sowie andere vortibergehende Nachteile einzelner Teilnehmer, die das
Maf der den Ubrigen Teilnehmern entstehenden gleichartigen Nachteile erheblich tbersteigen (§ 51 Abs. 1
Alt. 2 FlurbG), sind dagegen nach § 51 Abs. 1 FlurbG durch Geld oder in anderer Art auszugleichen. Ob ein
Umstand fortwahrender oder nur voribergehender Natur ist, kann folglich nur aufgrund einer einheitlichen
Beurteilungsgrundlage, mithin nur bei Zugrundelegung desselben mafRgeblichen Zeitpunkts bestimmt
werden. DemgemaR kommt es auch fir einen sich aus einem voribergehenden Wertunterschied zwischen
Einlage und Abfindung ergebenden Ausgleichsanspruch nach § 51 Abs. 1 FlurbG im Fall einer vorlaufigen
Besitzeinweisung auf den Zeitpunkt ihres Wirksamwerdens an (vgl. BVerwG, Urteil vom 10.12.2008, a. a. O.,
Rn. 14).

Vor diesem Hintergrund ist festzustellen, dass der Befall mit Kohlhernie und Kartoffelzystennematoden im
maRgeblichen Zeitpunkt der vorlaufigen Besitzeinweisung zum 1. Oktober 2015 als lediglich
vortbergehender Nachteil im Sinne des § 51 FlurbG anzusehen ist (vgl. zur Frage der Beeintrachtigung der
Abfindung durch Kartoffelnematoden auch: BayVGH, Urteil vom 19.4.1968 - 60 VIl 66 - RzF 25 zu § 44 Abs. 2
FlurbG). Es handelt sich um Pflanzenkrankheiten, deren Erreger zwar viele Jahre im Boden Uberdauern
kénnen, die aber den Anbau von Getreide und Gemtuse nicht unmdglich machen. Bestes Beispiel hierfur ist
das der Klagerin ,alt wie neu” zugeteilte Flurstick T. der Flur X., welches von der Klagerin im Gesprach vom
13. Januar 2015 mit dem Beklagten als eine ihrer besten Flachen bezeichnet wurde (vgl. Seite 102 der
Beiakte 001). Dieses Flurstick ist ebenfalls mit Kohlhernie und Kartoffelzystennematoden belastet und
wurde trotz dieser Belastung - unbestritten - durch den Pachter AD. zum GemUseanbau genutzt. Sowohl
Kohlhernie als auch Kartoffelzystennematoden sind zudem bekampfbar. Als landwirtschaftlich-
anbautechnische GegenmaBnahmen werden - von den sachkundigen landwirtschaftlichen Beisitzern des
Senats - im Wesentlichen jeweils Anbaupausen, langfristige Fruchtfolgen sowie der Anbau resistenter Sorten
empfohlen (vgl. erganzend zur Kohlhernie: https://de.wikipedia.org/wiki/Kohlhernie; zu
Kartoffelzystennematoden: https://www.landwirtschaftskammer.de/landwirtschaft/pflanzenschutz/psd
/kartoffelzystennematoden.htm).

Handelt es sich damit allenfalls um einen voribergehenden Nachteil, gibt § 51 Abs. 1 FlurbG einen
selbstandigen Anspruch auf Ausgleich, der von den Abfindungsanspriichen unabhangig ist. Er muss daher
ausdricklich geltend gemacht werden (vgl. Wingerter/Mayr, a. a. O., § 51 Rn. 17). Dies ist hier - soweit
erkennbar - nicht erfolgt.
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