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Leitsatze

1 Zur Frage, ob zuséatzlich zur Uberpriifung der Einhaltung des Gebots wertgleicher
. Abfindung eine umfassende gerichtliche Abwagungskontrolle erfolgen muss (im Anschluss
an BVerwG, Urt. v. 23.08.2006 - BVerwG 10 C 4.05 -, juris).

2 Es entspricht einem anerkannten Ziel der Neuordnung eines Gebietes im Rahmen eines
. Flurbereinigungsverfahrens, wenn der Bodenordnungsplan die rechtlichen Grenzen
zwischen Grundsticken mit den tatsachlichen Besitzverhaltnissen in Einklang bringt.

Aus den Grunden

Die zulassige Klage ist unbegrindet.

Die Klager haben keinen Anspruch auf Ausweisung des begehrten Grenzverlaufs zu dem Nachbargrundstick
des Beigeladenen, d.h. auf einen bestimmten Zuschnitt des Abfindungsflurstliicks 66. Der
Bodenordnungsplan vom 29.04.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 21.05.2015 ist
rechtmaRig, verletzt die Klager nicht in ihren Rechten und war durch das Flurbereinigungsgericht daher auch
nicht zu andern (§ 60 LwWAnpGi. V. m. § 138 Abs. 1 Satz 2, § 144 Satz 1 FlurbG, 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).
Der Beklagte hat in Austibung des ihm im Flurbereinigungsgesetz eingeraumten planerischen
Gestaltungsermessens die bei der Abfindung eines Teilnehmers zu beachtenden gesetzlichen Grundsatze
bei der Abfindung der Klager ermessensgerecht bericksichtigt (§ 146 Nr. 2 FlurbG, § 114 VwGO);
insbesondere ist die in dem angefochtenen Bodenordnungsplan verfligte Grenzziehung zwischen den
Abfindungsflursticken der Klager und des Beigeladenen rechtlich nicht zu beanstanden.

Nach § 44 Abs. 1 Satz 1 FlurbG kann jeder Teilnehmer eine wertgleiche Abfindung in Land beanspruchen.
Das Gebot wertgleicher Abfindung ist oberster Grundsatz des Flurbereinigungsverfahrens (vgl. BVerwG, Urt.
v. 16.12.1992 - BVerwG 11 C 3.92 - Buchholz 424.01 § 44 FlurbG Nr. 72 S. 34 m.w.N.). Es verlangt, dass der
Wert der gesamten Neuzuteilung, ggf. unter Berlcksichtigung der Abzlige fur Folgeeinrichtungen, dem Wert
der Gesamteinlage entspricht (vgl. BVerwG, Urt. v. 24.02.1959 - BVerwG 1 C 160.57 -, RdL 1959, 221 [222]).
MaBgebend ist zunachst die Bemessung der Abfindung, bei der gemaR § 44 Abs. 1 Satz 2 FlurbG die nach
den §§ 27 bis § 33 FlurbG ermittelten, am Nutzwert fur jedermann ausgerichteten Grundstlickswerte
zugrunde zu legen sind. Diese Werte bilden indes nicht den ausschlieBlichen Maf3stab fur die Bestimmung
einer wertgleichen Abfindung. Zusatzlich sind vielmehr nach MaRgabe des § 44 Abs. 2 bis 4 FlurbG noch
weitere, den Wert der konkreten Gesamtabfindung mit- bestimmende Faktoren einzubeziehen (vgl. BVerwG,
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Beschl. v. 27.11.1961 - 1 B 127.61 -, RdL 1962, 243 [244] <= RzF - 13 - zu § 44 Abs. 1 FlurbG>; Urt. v.
14.12.1978 - BVerwG 5 C 16.76 -, BVerwGE 57, 192 [193]). Hierbei ist auch auf die Verhaltnisse des
konkreten Betriebs abzustellen; insbesondere sind auch wertbildende Faktoren, die sich aus der Gestaltung
der Abfindung ergeben, wie z.B. der Zuschnitt der Flachen und der Zusammenlegungsgrad, zu
berlcksichtigen (BVerwG, Beschl. v. 27.11.1961, a.a.0.; Urt. v. 15.10.1974 - 5 C 30.72 -, BVerwGE 47, 87
[94] <= RzF - 61 - zu § 44 Abs. 1 FlurbG>; Urt. v. 16.12.1992, a.a.0.).

1. Der fir jede Abfindung zwingend vorgeschriebene Gestaltungsgrundsatz, den Teilnehmer flr seine in die
Flurneuordnung eingebrachten Grundstlcke unter Berucksichtigung der nach § 47 FlurbG vorgenommenen
Abzlige mit Land von gleichem Wert abzufinden (§ 63 Abs. 2 LWAnpG i. V. m. § 44 Abs. 1 Satz 1 FlurbG), ist
rechnerisch erfullt. Dies ergibt sich aus der Gegenlberstellung von Einlage und Landabfindung: Danach
besitzt das von den Klagern eingebrachte Flurstiick 444/156 einen Einlagewert von 22,72 WE, dem ein
Abfindungsanspruch von 23,34 WE gegenubersteht, der mit der Zuteilung des Abfindungsflurstticks 66
unzweifelhaft erflllt worden ist. Die Klager haben die hierfiir maBgeblichen Wertermittlungsergebnisse, die
inzwischen bestandskraftig geworden sind, im Ubrigen auch nicht in Zweifel gezogen.

2. Auf dieser rechnerischen Wertgleichheit im Sinne des § 44 Abs. 1 FlurbG aufbauend sind alle
gleichwertigkeitsbestimmenden Faktoren (§ 44 Abs. 2 und 4 FlurbG) bei der Abfindung der Klager erfasst
und berucksichtigt worden; insbesondere haben die Klager keinen Anspruch auf die von ihnen begehrte
Grenzziehung. Ein Teilnehmer eines Flurbereinigungsverfahrens hat grundsatzlich keinen Anspruch, mit
bestimmten Grundstiicken oder mit Grundstiicken in bestimmter Lage - auch nicht in der Lage seiner alten
Grundstucke - abgefunden zu werden, da ansonsten die Zusammenlegung von Grundstlicken erheblich
erschwert oder unmdglich gemacht wirde (BVerwG, Beschl. v. 19.11.1998 - BVerwG 11 B 53.98 -, juris).
Ebenso wenig besteht ein Anspruch auf bestimmte EinzelmaBnahmen, sondern nur darauf, dass sich die
bisherige Nutzbarkeit nicht verschlechtert (Wingerter/Mayr, FlurbG, 9. Aufl. 2013, § 44 RdNr. 41). Dies gilt
insbesondere auch fir den Wunsch, einen besonderen Vorteil durch eine Abfindung zu bekommen (BVerwG,
Urt. v. 27.11.1961, a.a.0.).

Soweit die Klager die Gestaltung ihrer Abfindung im Hinblick auf die Grenzziehung rigen, lasst sich
insbesondere nicht feststellen, dass es aus diesem Grund an der Gleichwertigkeit der ihnen zugewiesenen
Abfindung fehlte. Insbesondere ist nicht zu erkennen, dass hierbei die in § 44 Abs. 2 FlurbG aufgefuhrten
Umstande zum Nachteil der Klager unzureichende Bertcksichtigung gefunden hatten.

Die Klager haben nicht nur die Gesamtflache des von ihnen eingebrachten Flurstiicks 444/156 vollstandig in
den bisherigen Grenzen, sondern zusatzlich noch die mit der Dingerhalle Uberbaute Flache sowie eine
weitere Flache nordlich der Halle als Abfindungsflurstiick 66 zugeteilt bekommen. Der angefochtene
Bodenordnungsplan bringt folglich insbesondere bezogen auf die Grenzziehung zur Dingerhalle die
rechtlichen Grenzen mit den tatsachlichen Besitzverhaltnissen in Einklang, ein Ziel, das im Rahmen der
Neuordnung des Verfahrensgebiets durchaus verfolgt werden darf (BVerwG, Urt. v. 18.10.1974 -V C 37.73 -,
juris RANr. 11 <= RzF - 23 - zu § 37 Abs. 1 FlurbG>). Dass durch die Grenzziehung moglicherweise die
privatrechtlichen Streitigkeiten zwischen den Klagern und dem Beigeladenen bestehen bleiben oder sich
sogar verstarken, macht die Regelung nicht rechtswidrig; denn die Schlichtung privatrechtlicher
Streitigkeiten zwischen Grundstiicksnachbarn gehort nicht zu dem Aufgabenbereich der Flurneuordnung (
BVerwG, Urt. v. 18.10.1974, a. a. O. RdNr. 10). Insoweit handelt es sich lediglich um eine Folge, nicht aber
um den objektiv erkennbaren Zweck der Grenzanderung. Insoweit gilt das jeweilige Nachbarschaftsrecht des
Landes, das die nachbarschaftlichen Rechtsbeziehungen umfassend regelt.
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Dahinstehen kann schlieRlich, ob - wie die Klager vortragen - auch nach der Neuordnung weiterhin ein
Uberbau vorhanden ist, weil die Grenzziehung am Fundament erfolgt sei, mit der Folge, dass die
Wandverkleidung noch in das Nachbargrundstick hineinrage, oder - wie der Beklagte ausfuhrt - die
Grenzziehung an der HallenauBRenwand erfolgt sei. Denn jedenfalls steht fest, dass hinsichtlich der
Benutzungsmoaglichkeiten bzw. in der Nutzungsart und Verwertbarkeit des Abfindungsflurstiicks im Vergleich
zum Einlageflurstiick kein Unterschied besteht (§ 44 Abs. 2 und 4 FlurbG), da die Flache westlich der Halle
auch vor der Flurneuordnung nicht im Eigentum der Klager stand. Insoweit ist festzustellen, dass der
Nutzwert des Abfindungsgrundstiicks demjenigen der Einlage entspricht, so dass die Klager durch den
Bodenordnungsplan wertgleich im Sinne des § 44 FlurbG abgefunden worden sind.

3. Allerdings erschépft sich die gerichtliche Uberpriifung der im Bodenordnungsplan enthaltenen Regelung
Uber die Landabfindung nicht in der Prifung, ob der Anspruch des Teilnehmers auf wertgleiche Abfindung
erflllt ist. Vielmehr besteht daneben ein - allerdings nur schmaler - Anwendungsbereich fir eine erganzende
Abwagungskontrolle. Sie bezieht sich auf solche Belange, die nicht die Wertsicherung des Bestandes
betreffen und deren ordnungsgemafe Bericksichtigung deshalb durch eine wertgleiche Abfindung noch
nicht gewahrleistet ist. Abwagungserheblich sind die in einem Planwunsch des Teilnehmers zum Ausdruck
kommenden Entwicklungsmdglichkeiten, wenn sie bereits so konkretisiert und verfestigt sind, dass ihre
Verwirklichung nicht blo theoretisch mdglich, sondern voraussehbar ist. Die Teilnehmer trifft insoweit aber
eine Mitwirkungspflicht, nach der sie gehalten sind, im Planwunschtermin (§ 57 FlurbG) auf die
mafRgeblichen Gesichtspunkte hinzuweisen und hierzu konkrete Gestaltungsvorschlage zu unterbreiten. Nur
derart qualifizierte Planwiinsche gehéren zum Abwagungsmaterial (vgl. BVerwG, Urt. v. 23.08.2006 - 10 C
4.05 -, juris RdNr. 30 <= RzF - 102 - zu § 44 Abs. 1 FlurbG>; Urt. v. 17.01.2007 - 10 C 1.06 -, juris RdNr. 37
<= RzF - 105 - zu § 44 Abs. 1 FlurbG>). Dementsprechend braucht die Flurbereinigungsbehdérde bei der
Aufstellung des Flurbereinigungsplans beachtliche Entwicklungstendenzen eines Betriebes, auf die der
Teilnehmer im Planwunschtermin nicht hingewiesen hat, nur dann zu bericksichtigen, wenn sie ihr ohnehin
bekannt gewesen sind (vgl. Wingerter/Mayr, a.a.O., § 57 RdNr. 3). Des Weiteren ist fur eine gesonderte
gerichtliche Abwagungskontrolle neben der Gleichwertigkeitsprifung kein Raum, soweit es um die
Berlcksichtigung gleichwertigkeitsbestimmender Faktoren - abgesehen von gesondert geregelten
Umstanden, etwa in § 44 Abs. 5 Satz 1 FlurbG oder § 45 FlurbG - in der Abwagung geht (vgl. BVerwG, Urt. v.
23.08.2006, a.a.0.).

Die Grenzziehung zwischen dem klagerischen Grundstiick und dem Grundstlck des Beigeladenen vermag
hiernach einen Abwagungsfehler nicht zu begriinden. Zwar haben die Klager rechtzeitig auf ihren
diesbezuglichen Wunsch hingewiesen. Fur einen qualifizierten Abfindungswunsch und damit als gesondert
zu bertcksichtigenden Abwagungsbelang nach § 44 Abs. 2 Halbs. 1 FlurbG mangelt es aber an der weiterhin
erforderlichen bereits konkretisierten und verfestigten betrieblichen Entwicklungsperspektive. Die von den
Klagern geplanten SanierungsmaBnahmen an der Dingerhalle sind jedenfalls keine konkreten, verfestigten
und planungsrechtlich fundierten Vorhaben, die eine Weiterentwicklung ihres landwirtschaftlichen Betriebes
erwarten lassen Eine weitergehende besondere Nutzungsabsicht haben die Klager im Planwunschtermin
oder in den nachfolgenden Schreiben nicht geaulRert.
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Ein Anspruch auf Zuweisung einer bestimmten Flache in bestimmter Lage, d.h. mit einem ganz bestimmten
Grenzverlauf, ergibt sich fur die Klager schlieRlich auch nicht aus § 45 Abs. 1 Nr. 1 FlurbG. Danach dlrfen
Hof- und Gebaudeflachen nur verandert werden, wenn der Zweck der Flurbereinigung es erfordert.
MaRgeblicher Zeitpunkt fur die Beurteilung der Eigenschaft einer solchen Flache als Hof- oder
Gebaudeflache ist der des Eintritts der Rechtsanderung (BVerwG, Beschl. v. 11.01.1990 - BVerwG 5 B
103.89 -, Buchholz 424.01 § 45 FlurbG), hier also der 29.04.2010.

Den Schutz des § 45 Abs. 1 Nr. 1 FlurbG genieRen allerdings nur solche Flachen, die im Zeitpunkt des
Eintritts der Rechtsanderung in der bezeichneten Art genutzt werden oder die dort angefiihrten Anlagen
aufweisen. Zu diesem Zeitpunkt diente die umstrittene Flache, die die Klager westlich der Dingerhalle
beanspruchen, aber gerade nicht ihrer Betriebsfiihrung, sondern allenfalls der Betriebsfihrung des
Eigentimers des Nachbargrundstiicks, das teilweise von der Dingerhalle Gberbaut war, mit der Folge, dass
schon keine nach § 45 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 FlurbG privilegierten "Hof- oder Gebaudeflachen" in Rede stehen.
Dies stellen auch die Klager nicht in Frage.

Dass die Klager meinen, diese Flache zur Aufrechterhaltung des landwirtschaftlichen Unternehmens auch
ohne Baulast als Bewirtschaftungsbereich zu benétigen, begrindet nicht den besonderen Schutz des § 45
Abs. 1 FlurbG. Denn er kommt nur solchen Flachen zugute, die zu dem nach § 44 Abs. 1 Satze 3 und 4 FlurbG
maRgebenden Zeitpunkt in der in der einschlagigen Schutznorm bezeichneten Weise genutzt werden (
BVerwG, Urt. v. 04.06.1997 - BVerwG 11 B 17.97 -, juris RdNr. 6). Dass eine Grenzziehung in einem Abstand
von drei Metern der Halle grundsatzlich mdglich ist, spielt insoweit keine Rolle. Dass die Klager eine
konkrete Bebauung in Form der Sanierung der mit Asbest verkleideten Halle beabsichtigen und hierzu eine
Erweiterung der Hallenwand in das Grundstlick des Beigeladenen hinein fir notwendig erachten, genlgt
ebenfalls nicht; denn ein solches Vorhaben wird vom Flurbereinigungsgesetz weder mit dem besonderen
Schutz des § 45 Abs. 1 FlurbG noch mit einer bestimmten "héheren Gewichtung" ausgestattet (BVerwG, Urt.
v. 04.06.1997, a.a.0.).

Soweit die Klager riigen, der Bodenordnungsplan flihre flr sie zu Betriebserschwernissen, fehlt es im
Ubrigen an der erforderlichen Substantiierung dieser Behauptung. Insbesondere ist nicht nachvollziehbar,
warum nur durch die zusatzliche Zuweisung eines 3 m breiten Streifens von dem Grundstick des
Beigeladenen eine Bewirtschaftung des zugeteilten Abfindungsflurstiicks und der Dingerhalle mdglich sein
soll, zumal diese Moglichkeit auch vor der Bodenordnung aufgrund der Grenzziehung zwischen den
Einlageflursticken der Klager und des Beigeladenen nicht bestanden hat. Zudem l|asst sich den vorgelegten
Lichtbildern entnehmen, dass sowohl das Abfindungsflurstlick als auch die Dlingerhalle der Klager von dem
die Flache erschlieBRenden Weg erreichbar ist. Die Halle verfugt auf der Stid- und Nordseite Uber jeweils ein
Tor zum Hinein- und Herausfahren, so dass die Klager in die Halle fahren und nach der Durchfahrt rickseitig
wenden kénnen, so dass sich aus einer Nichtzuteilung der begehrten Flache schon keine signifikanten
Bewirtschaftungserschwernisse, geschweige denn Eingriffe in die Betriebsstruktur ergeben kénnen.

Es verbleibt daher bei dem Grundsatz, dass kein Teilnehmer verlangen kann, mit bestimmten Grundsticken
oder mit Grundstiicken in bestimmter Lage - auch nicht in der Lage seiner alten Grundsticke - oder mit
Grundsticken mit bestimmten Eigenschaften abgefunden zu werden (vgl. BVerwG, Beschl. v. 04.05.1966 -
IV B 69.65 = RzF - 25 - zu § 44 Abs. 1 FlurbG; Urt. v. 05.06.1961 - IV C 231.58 = RzF - 12 - zu § 44 Abs. 1
FlurbG).
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Da die Klager somit keinen Anspruch auf Anderung des Bodenordnungsplans haben, war die Klage
kostenpflichtig abzuweisen.
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