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Leitsatze

1 Der Nachteil durch eine naturschutzrechtliche Belastung eines als Griinland bewerteten
. Grundsticks mit einer Dienstbarkeit kann durch eine unentgeltliche Mehrausweisung
ausgeglichen werden.

Den Erfordernissen einer hinreichenden Konkretisierung und Verfestigung genlgt eine

2 . Aussiedlungsabsicht nur, wenn der Standort flr das neue Gehéft gentigend bestimmt und
die Festlegung und Sicherstellung der Finanzierung klargestellt ist. Durch die bloRe
Kenntnis der Flurbereinigungsbehdrde vom Aussiedlungswunsch eines Teilnehmers wird
dieser noch nicht abwagungserheblich, wenn es an der notwendigen Konkretisierung und
Verfestigung fehlt. An der notwendigen Konkretisierung fehlt es, wenn ein Teilnehmer die
von der Flurbereinigungsbehdrde flr notwendig erachtete Bauvoranfrage zur Bestimmung
des Standortes nicht stellt.

Aus den Grunden

Diese Anderung war geboten, weil den Kldgern durch den Widerspruchsbescheid das Abfindungsflurstiick
Nr. ohne ihre Zustimmung zugewiesen wurde. Zwar hatten sie sich mit der Zuteilung dieses Flurstiickes
einverstanden erklart. Dabei war ihnen aber nicht bekannt, dass dieses Flurstiick, das Uberwiegend als
Griinland bewertet ist, mit einer beschrénkt persénlichen Dienstbarkeit belastet ist, wonach eine Anderung
der Nutzung, Unterhaltung und Pflege der Zustimmung der Kreisverwaltung K. - Untere
Landespflegebehérde - bedarf. Die Zustimmung der Klager bezog sich also nicht auf ein derart
naturschutzrechtlich belastetes Grundstlick, so dass auch keine Zustimmung zu der durch seine Zuweisung
entstehende Mehrausweisung gegen Geld vorliegt. Der Senat setzt deshalb zunachst einen Ausgleich fir die
Belastung in Hohe von 441,13 WE fest. Er geht dabei davon aus, dass eine zustimmungsbedurftige
Nutzungsanderung schon dann vorliegt, wenn die derzeitige Ackernutzung fortgesetzt wird.
Zustimmungsbeddirftig ist nAmlich eine Anderung der Nutzung, von der der Zusammenlegungsplan ausgeht.
Nach dem Nachweis des neuen Bestandes, der Bestandteil des Zusammenlegungsplanes ist, handelt es sich
bei dem Abfindungsflurstick Nr. nur in geringem Umfang (8,64 Ar mit 406,08 WE) um Acker, im
Wesentlichen aber (93,99 Ar mit 4.411,29 WE) um Grunland. Wahrend die Zustimmung zur Nutzung des
Ackeranteils als Grinland zweifellos erteilt wird, wird die Zustimmung zur Umwandlung des Grinlandanteils
zu Acker voraussichtlich verweigert. Diesen Nachteil bewertet der Senat mit 10 % des Wertes des
Grunlandanteils, also mit 441,13 WE. Damit ist der Nachteil durch die Dienstbarkeit angemessen
ausgeglichen.
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Den danach mit Land von gleichem Wert abgefundenen Klagern steht auch kein Anspruch auf Anderung des
Flurbereinigungsplans wegen fehlerhafter planerischer Abwagung der betriebswirtschaftlichen Verhaltnisse
aller Teilnehmer gegeneinander gemaR § 44 Abs. 2 FlurbG zu. Ist die Gesamtabfindung gemessen an der
Gesamteinlage gleichwertig, steht damit in aller Regel zugleich fest, dass die Flurbereinigungsbehdérde von
ihrem Gestaltungsermessen einen zweckmafigen Gebrauch gemacht hat. Ausnahmen davon sind nurin
besonderen Fallen, etwa bei rein schikandser Missachtung verstandlicher Wiinsche der Teilnehmer oder bei
Vernachlassigung von Belangen in Betracht zu ziehen, die nicht die Wertsicherung des Betriebes betreffen
und deren ordnungsgemale Berlcksichtigung deshalb durch die wertgleiche Abfindung noch nicht
gewabhrleistet ist (BVerwG, Urteil vom 23. August 2006, a.a.0., Rn. 19, 29 <= RzF - 102 - zu § 44 Abs. 1
FlurbG>). Ein solcher Ausnahmefall liegt hier nicht vor.

Eine schikandse Missachtung des Planwunsches der Klager ist nicht ersichtlich. Vielmehr hatte die
Flurbereinigungsbehérde dem Wunsch der Klager zunachst entsprochen, sah sich dann aber, wie sie in der
mundlichen Verhandlung erldutert hat, aufgrund von Widersprichen Dritter veranlasst, die Planung in dem
entsprechenden Bereich, auch hinsichtlich des Wegenetzes, erheblich zu andern. Der Behauptung der
Klager, die Flurbereinigungsbehdrde habe ihnen die begehrte Flache wieder weggenommen, weil die Klager
zuvor aus anderen Grunden Widerspruch gegen den Zusammenlegungsplan eingelegt hatten, fehlt jede
sachliche Grundlage.

Die Flurbereinigungsbehoérde war nicht gehalten, die Aussiedlungsabsicht der Klager als
Entwicklungstendenz des Betriebes zu berlcksichtigen. Entwicklungsmadglichkeiten sind nur dann
abwagungserheblich, wenn sie in einem Planwunsch zum Ausdruck kommen oder der
Flurbereinigungsbehoérde ohnehin bekannt sind und bereits so konkretisiert und verfestigt sind, dass ihre
Verwirklichung nicht blof8 theoretisch mdglich, sondern voraussehbar ist. Die Teilnehmer trifft insoweit eine
Mitwirkungspflicht, im Planwunschtermin in Form eines qualifizierten Planwunsches auf die malRgeblichen
Gesichtspunkte hinzuweisen. Den Erfordernissen einer hinreichenden Konkretisierung und Verfestigung
genugt eine Aussiedlungsabsicht nur, wenn der Standort fir das neue Gehéft genligend bestimmt und die
Festlegung und Sicherstellung der Finanzierung klargestellt ist (BVerwG, Urteil vom 23. August 2006, a.a.O.,
Rn. 30, 31).

Hier fehlt es an einer hinreichenden Konkretisierung und Verfestigung der Aussiedlungsabsicht. Im
Planwunschtermin hatten die Klager ausweislich der Niederschrift vom 14. Januar 2008 ihre
Aussiedlungsabsicht nicht angesprochen, sondern nur erklart "Wir winschen weiterhin Block Nr. .. als
gesamte Flache". Der Block .. enthielt auch das jetzige Abfindungsflurstick Nr..... Diese Niederschrift
erbringt als 6ffentliche Urkunde den Beweis fur die Richtigkeit und Vollstandigkeit ihres Inhalts (OVG
Rheinland-Pfalz, Urteil vom 16. April 2003 - 9 C 11622/01.0VG - RdL 2003, 210 <= RzF - 7 - zu § 129 FlurbG
>). Es kann dahinstehen, ob die Flurbereinigungsbehdrde bereits vor dem Planwunschtermin Kenntnis hatte
von dem Wunsch der Klager in dem Block .. eine Aussiedlung zu errichten und ob die Flachen von Herrn .. in
Kenntnis dieses Umstandes in den Block .. hineingelegt wurden. Denn durch die bloBe Kenntnis der
Flurbereinigungsbehdérde vom Aussiedlungswunsch der Klager wird dieser noch nicht abwagungserheblich,
weil es an der notwendigen Konkretisierung und Verfestigung fehlte. Deshalb durfte der Senat den
Beweisantrag der Klager als unerheblich zurickweisen. Die Flurbereinigungsbehdrde hat sich auch um die
erforderliche Konkretisierung bemuht. So befindet sich in den Verwaltungsakten ein von der
Flurbereinigungsbehdrde erstellter Entwurf vom 25. Februar 2008 fir eine Bauvoranfrage samt Lageplan
zum Aussiedlungsvorhaben der Klager. Ein Exemplar dieses Entwurfes wurde unstreitig den Klagern
ausgehandigt. In diesem Entwurf heit es "Ich bitte um einen baldigen positiven Bauvorbescheid fur diesen
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Standort, auch als Entscheidungsgrundlage fur die Neuzuteilung der Flachen durch die
Flurbereinigungsbehdérde." Daraus wird deutlich, dass die Flurbereinigungsbehdérde zur Konkretisierung,
namlich zur Bestimmung des Standortes, eine Bauvoranfrage fur erforderlich hielt. Die Klager haben die
Bauanfrage jedoch nicht gestellt. Weder mit ihrem Widerspruch vom 9. August 2010 gegen den Nachtrag |
zum Zusammenlegungsplan, durch den ihnen das jetzige Abfindungsflurstick Nr.... entzogen wurde, noch in
der Verhandlung vom 20. Oktober 2010 Uber diesen Widerspruch weisen die Klager auf die Nachteile flr ihre
Aussiedlungsabsicht hin. Erst in ihrem Schreiben vom 8. Marz 2011 erwahnen sie, dass eine Aussiedlung
ohne Zuteilung sudlich des Abfindungsflurstiickes Nr. , also im Bereich des Abfindungsflurstickes Nr. , nicht
mehr maoglich sei. Ausdricklich schreiben sie von ihrer "Planung, eventuell eine Aussiedlung zu erstellen".
Hierin kommt die Aussiedlungsabsicht nur sehr vage zum Ausdruck. Die mangelnde Konkretisierung wird
auch durch den Vortrag der Klager bestatigt, es habe sich erst wahrend des laufenden
Zusammenlegungsverfahrens abgezeichnet, dass die Klagerin zu 2) zusammen mit ihrem Ehemann den
Betrieb fortflihre. Keineswegs wird dargelegt, dass diese Entscheidung bereits zum Zeitpunkt des
Planwunschtermins gefallen war. Gegen eine konkrete Aussiedlungsabsicht zu diesem Zeitpunkt spricht
auch, dass damals im Entwurf fur die Bauvoranfrage als Bauvorhaben noch ein Boxenlaufstall fir 60
Milchkihe mit Nachzucht und Gullelagerraum sowie eine landwirtschaftliche Mehrzweckhalle genannt
wurden, wahrend nach dem Schriftsatz vom 8. Oktober 2013 ein landwirtschaftliches Wohnhaus, eine
Bergehalle und ein Stall flir Ammenklhe geplant sind. AuBerdem hat die Klagerin, wie sie in der mindlichen
Verhandlung auf Nachfrage mitgeteilt hat, erst im Jahr 2011 geheiratet. Auch der Umstand, dass die Klager
sich um eine Abfindung im Bereich des Blockes .. bemUht haben, |Iasst nicht auf ein konkretes
Aussiedlungsvorhaben schlieBen. Eine Abfindung in dieser Lage ist ebenso wegen der Nahe zu den
Hofanschlussflachen sinnvoll, die auf der anderen Seite des angrenzenden Weges liegen.

Danach durfte die Flurbereinigungsbehérde, gerade auch weil die Klager die von ihr vorbereitete
Bauvoranfrage nicht stellten, davon ausgehen, dass das Aussiedlungsvorhaben nicht ausreichend
konkretisiert und verfestigt war. Soweit die Klager geltend machen, zum Zeitpunkt der Anderung des
Zusammenlegungsplanes durch den Nachtrag | (Anhérungstermin am 9. August 2010) sei die Entscheidung
Uber die Aussiedlung getroffen gewesen und auch fur die Flurbereinigungsbehérde durch die Umstellung auf
Ammenkuhhaltung erkennbar gewesen, andert dies nichts. Vielmehr wird dadurch bestatigt, dass die
Aussiedlungsabsicht zum mafgeblichen Zeitpunkt des Planwunschtermines noch unbestimmt war. Aus der
Umstellung auf Ammenkuhhaltung musste die Flurbereinigungsbehdrde zunachst schlieBen, dass die
Planung eines Boxenlaufstalls fur Milchkihe nicht weiter verfolgt werde, nicht aber dass die
Aussiedlungsabsicht sich verfestigt habe. AuBerdem war bereits am 1. September 2009 die vorlaufige
Besitzeinweisung wirksam geworden. Gestaltungsgesichtspunkte, die erst nach dem Wirksamwerden der
vorlaufigen Besitzeinweisung, dem nach § 44 Abs. 1 Satz 4 FlurbG maRgeblichen Zeitpunkt fur die
Wertgleichheit, bekannt werden, kénnen grundsatzlich bei Feststellung der Wertgleichheit nicht mehr
berlcksichtigt werden (BVerwG, Urteil vom 16.8.1995 - 11 C 21/94 -, RdL 1995, 266 <= RzF - 12 -zu § 15
FlurbG>). Dies muss entsprechend auch flr Gestaltungsgesichtspunkte im Rahmen der Abwagungskontrolle
gelten (so auch Mayr in Wingerter/Mayr, a.a.0, § 44 Rn. 29). Eine Abwagungskontrolle durch das
Flurbereinigungsgericht ist somit mangels eines qualifizierten Planwunsches nicht geboten. Es kommt
deshalb nicht darauf an, ob sich die Interessen der Klager gegenltber gegenlaufigen Interessen anderer
Beteiligter hatten durchsetzen mussen. Zweifel daran bestehen etwa deshalb, weil das
Aussiedlungsvorhaben auf der etwa 12 ha groRen Hofanschlussflache durchaus verwirklicht werden kénnte,
auch wenn dieses wegen der vorhandenen Leitungen und der Nasse teilweise ungeeignet sein mag.

Anmerkung

Revision zurtickgewiesen durch Bundesverwaltungsgericht, Beschluss vom 07. Juni 2014, Az. 9 B 70/13.
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