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Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 15.12.1988 - 5 C 2.84 = RdL 1989 S. 100= DOV 1989 S. 406 (Leitsatz
2)= DVBI. 1989 S. 1114 (LS)

Leitsatze

1 Die Landbereitstellung fir eine Anlage nach § 40 Satz 1 FlurbG und die davon abhangige
. Eigentumsregelung nach § 40 Satz 2 FlurbG beziehen sich auf die Gesamtflache, die fur
die Errichtung dieser Anlage benétigt wird.

2 Die Aufnahme o6ffentlicher Anlagen, die nicht zugleich dem Zweck der Flurbereinigung
. dienen, in den Wege- und Gewasserplan nach § 41 FlurbG erfolgt lediglich nachrichtlich.

Eine Landbereitstellung nach § 40 FlurbG kommt nur flr Anlagen in Betracht, die dem

3 . offentlichen Verkehr oder einem anderen 6ffentlichen Interesse bereits dienen oder
aufgrund konkreter planerischer Vorabentscheidungen oder MaBnahmen zu dienen
bestimmt sind.

4 Ein fur nichtig erklarter Bebauungsplan kann wegen des Wegfalls konkreter planerischer
* | Vorgaben die Anwendung des § 40 FlurbG nicht mehr rechtfertigen.

5 Unzuldssig sind auch geringfligige Eingriffe in nach § 45 FlurbG geschitzte Flachen, wenn
. der Eingriff vom Zweck der Flurbereinigung nicht umfaft wird.

Aus den Grunden

Das angefochtene Urteil beruht auf der Verletzung von Bundesrecht (§ 137 Abs. 1 Nr. 1 VwGO), weil das
Flurbereinigungsgericht die § 40 und § 45 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 des Flurbereinigungsgesetzes - FlurbG - in der
hier maRgeblichen Fassung der Bekanntmachung vom 16.03.1976 (BGBI. | S. 546) nicht richtig angewendet
hat.

Die Auffassung des Flurbereinigungsgerichts, fur die Verbreiterung des im Wege- und Gewasserplan der
Flurbereinigung B. im Bereich des klagerischen Abfindungsgrundsttcks Flur 6 Nr. 14 vorgesehenen
Wirtschaftsweges Flur 6 Nr. 20 und die damit verbundene Herstellung einer GemeindestraRe kénne im
Flurbereinigungsplan Land bereitgestellt werden, findet in § 40 FlurbG keine Grundlage. Nach Satz 1 dieser
Vorschrift kann flr Anlagen im 6ffentlichen Interesse wie 6ffentliche Wege und StraBen Land in
verhaltnismaBig geringem Umfange im Flurbereinigungsverfahren bereitgestellt werden. Dabei wird gemaf
Satz 2 durch den Flurbereinigungsplan bestimmt, wem das Land zu Eigentum zugeteilt wird. Nach der im
Revisionsverfahren nicht angegriffenen Wirdigung durch das Flurbereinigungsgericht hat die
Flurbereinigungsbehdrde auf diese Regelungen im Nachtrag | zum Flurbereinigungsplan nur fir die
"Verbreiterung" des genannten Wirtschaftsweges zur GemeindestralSe zurltickgegriffen und lediglich das fur
diese Verbreiterung benétigte Gelande (mit 132 gm im Bereich der klagerischen Abfindung Flur 6 Nr. 14)
"gemaR § 40 FlurbG bereitgestellt" (Urteilsabdruck S. 8 f.). Diesem Vorgehen liegt offenbar die Vorstellung
zugrunde, dalB es hinsichtlich der auf den urspriinglich geplanten Wirtschaftsweg entfallenden Flache einer
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Bereitstellung nach § 40 FlurbG nicht mehr bedurfte, weil das Eigentum an dieser Flache der zu 2
beigeladenen Gemeinde B. bereits im Flurbereinigungsplan vom 02.10.1978 zugeteilt worden war. Das
Flurbereinigungsgericht hat diese Sichtweise zu Unrecht nicht beanstandet. Sie verkennt, dal8 die in § 40
Satz 1 FlurbG angesprochenen Anlagen als Einheit anzusehen sind, weil sie insgesamt dem jeweils in
Betracht kommenden 6ffentlichen Interesse zu dienen bestimmt sind. Auch die Landbereitstellung "flr" eine
solche Anlage und die davon abhangige Eigentumsregelung nach § 40 Satz 2 FlurbG beziehen sich deshalb
auf die Gesamtflache, die fur die Errichtung der Anlage bendtigt wird.

Die im Nachtrag | zum Flurbereinigungsplan verfligte Landbereitstellung fur die GemeindestraBe Flur 6 Nr.
20 scheitert auRerdem daran, dal8 die planerischen Voraussetzungen flr eine derartige MalBnahme nicht
gegeben sind. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts gibt § 40 Satz 1 FlurbG als
Befugnisnorm (BVerwGE 69, 183 <189>) der Flurbereinigungsbehdérde nicht die Ermachtigung, ohne jede
reale Grundlage fur irgendwelche auch nur schemenhaft sich fur die Zukunft abzeichnenden Anlagen bereits
Land in verhaltnismaBig geringem Umfange zur Verfligung zu stellen. Eine solche Landbereitstellung kommt
vielmehr nur fir solche Anlagen in Betracht, die dem 6ffentlichen Verkehr oder einem anderen 6ffentlichen
Interesse - bereits - dienen oder doch durch irgendwelche konkreten MaBnahmen zu dienen bestimmt sind.
Bevor von der Ermachtigung des § 40 Satz 1 FlurbG Gebrauch gemacht wird, muf8 deshalb flir die jeweils in
Rede stehende Anlage entweder, falls diese nach dem einschlagigen Fachplanungsrecht
planfeststellungsbediirftig ist, ein Planfeststellungsverfahren durchgeflhrt oder, falls eine Planfeststellung
nach dem Fachplanungsrecht nicht erforderlich ist, eine sonstige Ausweisung durch die zustandige Behoérde
vorgenommen worden sein (Beschllisse vom 09.10.1968 - BVerwG 4 B 145.68 <RdL 1969, 300/301> und
vom 11.11.1969 - BVerwG 4 B 154.68 <RdL 1971, 179>; vgl. auch BVerwGE 69, 183 <187> sowie Hegele in
Seehusen/Schwede, Flurbereinigungsgesetz, 4. Aufl. 1985, § 40 RdNr. 5 und Quadflieg, Recht der
Flurbereinigung, 1978/1988, § 40 FlurbG RdNr. 13 <Stand: Dezember 1987>). Solche konkreten
planerischen Vorgaben sind zum Schutz des Eigentums der nach MaRgabe des § 47 FlurbG betroffenen
Teilnehmer unverzichtbar. Sie stellen sicher, dal Landabzlge (§ 44 Abs. 1 Satz 1 FlurbG) zu Lasten dieser
Teilnehmer erst angeordnet werden, wenn damit gerechnet werden kann, daf die vorgesehene Anlage
tatsachlich auch hergestellt wird (s. Bayer. VGH, Urteil vom 28.04.1983 - Nr. 13 A 81 A. 1077 <RdL 1983,
295>; OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 07.08.1984 - 9 C 36/82 <RzF - 19 - zu § 40 FlurbG>; Dippold, RdL
1988, 169 <171>).

Planerische Vorabentscheidungen in Gestalt einer Planfeststellung liegen, wovon mit Recht auch das
Flurbereinigungsgericht ausgegangen ist, fir die Gemeindestrae Flur 6 Nr. 20 nicht vor. Auch nach
Auffassung der Beteiligten scheidet die Annahme einer straBenrechtlichen Planfeststellung aus. Nach § 5
Abs. 4 des LandesstraBengesetzes fur Rheinland-Pfalz in der Fassung der Bekanntmachung vom 01.08.1977
(GVBI. S. 273), zuletzt geandert durch Gesetz vom 27.10.1986 (GVBI. S. 277), kann (nicht aber muR) die
oberste StraRenbaubehdérde bei GemeindestraBen auf Antrag des Tragers der StraBenbaulast fir die
Durchfihrung von BaumaRRnahmen die Planfeststellung vorschreiben, wenn bestimmte, im vorliegenden
Zusammenhang nicht interessierende Voraussetzungen erfillt sind. Ein Planfeststellungsverfahren fur
GemeindestraBen wie die hier zur Erérterung stehende StraRe ist danach, worauf die Beigeladenen
zutreffend hinweisen, nicht zwingend geboten. Ein solches Verfahren ist unstreitig auch tatsachlich nicht
durchgefihrt worden.

Dem im Flurbereinigungsverfahren B. ergangenen, gemals § 58 Abs. 1 Satz 2 FlurbG in den
Flurbereinigungsplan vom 02.10.1978 aufgenommenen Wege- und Gewasserplan kann eine die Anwendung
des § 40 FlurbG rechtfertigende planfeststellungsrechtliche Grundlage ebenfalls nicht entnommen werden.
Dies gilt auch dann, wenn, wozu der Beklagte und die Beigeladenen offenbar neigen, angenommen wird,
dafd die Ausweisung eines Wirtschaftsweges im Wege- und Gewasserplan im Anschlul8 an den von der
Beigeladenen zu 2 beschlossenen, am 12.05.1978 bekanntgemachten Bebauungsplan "D. Weg" durch den
Nachtrag | zum Flurbereinigungsplan planfeststellungsrechtlich wirksam geandert, namlich durch die
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Ausweisung der GemeindestraRe Flur 6 Nr. 20 ersetzt worden ist. Unbeschadet des Umstandes, daR in den
Wege- und Gewasserplan nach § 41 Abs. 1 FlurbG neben gemeinschaftlichen auch alle 6ffentlichen Anlagen
(wie o6ffentliche Wege und Strallen) aufgenommen werden, hat der planfestgestellte Wege- und
Gewasserplan konstitutive Bedeutung und damit Konzentrationswirkung nach § 41 Abs. 5 FlurbG (zu ihr
BVerwGE 74, 1 <8>) nur flr solche - gegebenenfalls auch 6ffentliche (BVerwGE 64, 232 m. w. N.) - Anlagen,
die dem Zweck der Flurbereinigung dienen (ebenso Hegele, a.a.0., § 41 RdNr. 18; Quadflieg, a.a.0., § 41
FlurbG RdNr. 55 <Stand: Dezember 1987>). Bei 6ffentlichen Anlagen, bei denen eine solche Zweckrichtung
fehlt, bleibt es deshalb bei der Planungszustandigkeit (und -verantwortlichkeit) des flurbereinigungsexternen
Planungstragers nach den hierfir maBgebenden Gesetzen (s. Pausch, BayVBI. 1980, 201 <203 f.>; die
Aufnahme solcher Anlagen in den Wege- und Gewasserplan erfolgt lediglich nachrichtlich (so auch Kastner,
Die Wechselbeziehungen von <Fern->StralRenrecht und Flurbereinigungsrecht unter besonderer
Berlcksichtigung der Planfeststellung, in Blimel, Planfeststellung und Flurbereinigung,
Umweltvertraglichkeitsprifung, Speyerer Forschungsberichte 55, 1987, S. 25 <30>). Dies ist gerade im
Verhaltnis zum Planungsrecht der Gemeinden im Gesetzgebungsverfahren zur Anderung des § 41 FlurbG im
Jahre 1976 hervorgehoben (BT-Drucks. 7/3020 S. 45 zu 14.) und vom erkennenden Senat darUber hinaus
auch fiir die Rechtslage seit dem Inkrafttreten dieser Anderung bereits allgemein klargestellt worden (
BVerwGE 64, 232 <234>; zur Rechtslage vor dieser Anderung s. BVerwGE 57, 31 <37> sowie Urteil vom
14.12.1978 - BVerwG 5 C 52.76 <Buchholz 424.01 § 45 FlurbG Nr. 12 = DOV 1979, 832/833 = RdL 1980, 39
/40>).

DaR die hier zur Erérterung stehende StralRe Flur 6 Nr. 20 aus Grinden der Flurbereinigung als 6ffentliche
StrafRe errichtet werden muRte, ist vom Flurbereinigungsgericht nicht festgestellt worden. Die
Charakterisierung dieser Stral3e als ErschlieBungsanlage im Zusammenhang mit den Ausfihrungen des
Gerichts zu dem Bebauungsplan "D. Weg" (vgl. dazu das angefochtene Urteil auf S. 9) IaRt im Gegenteil
erkennen, daB mit der StraRenplanung beabsichtigt war, das Baugebiet gleichen Namens zu erschlieBen.
DaR die StralRe als GemeindestrafRe auch landwirtschaftlichen Verkehr aufnehmen kénnte, bedeutet nicht,
daR deshalb die Ausweisung als 6ffentliche StralBe vom Zweck der Flurbereinigung her erforderlich ware (s.
auch BVerwGE 74, 84 <94 f.>).

Die Aufnahme einer solchen Ausweisung in den Wege- und Gewasserplan kénnte deshalb nur
nachrichtlichen Charakter haben. Selbst die Annahme einer blo8 nachrichtlichen Bekanntgabe scheidet
indessen aus, weil der Bebauungsplan "D. Weg" durch das aufgrund mindlicher Verhandlung vom
10.06.1980 ergangene Urteil 10 C 24/79 des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz - mit der Wirkung der
Allgemeinverbindlichkeit (§ 47 Abs. 6 Satz 2 Halbsatz 2 VwGO) - fUr nichtig erklart worden ist. Die
Ausweisung der GemeindestralRe Flur 6 Nr. 20 als deklaratorische planfeststellungsrechtliche Aussage des
Wege- und Gewasserplans ware damit gegenstandslos geworden. Durch den am 07.11.1986
bekanntgemachten, also erst nach Ergehen des flurbereinigungsgerichtlichen Urteils erlassenen, gleichwohl
aber an sich im Revisionsverfahren grundsatzlich bertcksichtigungsfahigen (zu letzterem s. BVerwGE 41,
227 <230 f.>; Urteil vom 10.09.1976 - BVerwG 4 C 101.74 <Buchholz 310 § 137 VwWGO Nr. 78 = VerwRspr.
Bd. 28, 603 f.>) Bebauungsplan Teilgebiet "I. d. K." hat sich daran nichts geandert. Zwar sind in ihm erneut
Festsetzungen getroffen worden, die auf dem Grundstick Flur 6 Nr. 20 die Herstellung einer gemeindlichen
ErschlieBungsanlage vorsehen. Doch ist auch dieser Bebauungsplan vom Oberverwaltungsgericht Rheinland-
Pfalz - mit dem aufgrund mindlicher Verhandlung vom 23.09.1987 ergangenen Urteil 10 C 2/87 - fur nichtig
erklart worden. Diese Entscheidung ist seit der Zuriickweisung der von der Beigeladenen zu 2 gemal § 47
Abs. 7 Satz 1 VwGO eingelegten Beschwerde durch den BeschluS des Bundesverwaltungsgerichts vom
18.12.1987 - BVerwG 4 NB 4.87 (Buchholz 406.11 § 155 b BBauG Nr. 10 = DVBI. 1988, 500) rechtskraftig.

Bei dieser Sach- und Rechtslage kommt auch nicht in Betracht, die flir die im Flurbereinigungsverfahren
beabsichtigte Landbereitstellung notwendige Planungsgrundlage in den vorangefihrten Bebauungsplanen
zu sehen. Die Allgemeinverbindlichkeit, die den zu diesen Bebauungsplanen ergangenen
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Nichtigkeitsentscheidungen des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz zukommt, wirkt auch gegentber
den auf dem Gebiet des Flurbereinigungsrechts tatigen Behoérden und Gerichten. Die Vorstellung, die
Bebauungsplane "D. W." und Teilgebiet "I. d. K." kénnten, obwohl im verwaltungsgerichtlichen
Normenkontrollverfahren fir nichtig erklart, als sonstige planerische Ausweisung im Sinne der oben
wiedergegebenen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts die Anwendung des § 40 FlurbG
rechtfertigen, ist danach ausgeschlossen.

Versperrt ist schlieRlich die Méglichkeit, eine solche Rechtfertigung aus § 125 Abs. 2 des Bundesbaugesetzes
(BBauG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 18.08.1976 (BGBI. | S. 2256, ber. S. 3617) oder § 125
Abs. 2 des Baugesetzbuches (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 08.12.1986 (BGBI. 1 S. 2253)
herzuleiten. Danach dirfen, wenn ein Bebauungsplan nicht vorliegt, 6ffentliche Straflen und Wege sowie
andere ErschlieBungsanlagen nur mit Zustimmung der héheren Verwaltungsbehorde hergestellt werden, es
sei denn, daB es sich um Anlagen innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile handelt, fur die die
Aufstellung eines Bebauungsplanes nicht erforderlich ist (Satze 1 und 2 der Regelung); eine solche
Zustimmung darf jedoch nicht gegeben werden, wenn die Herstellung der Anlagen den in § 1 Abs. 4, 6 und 7
BBauG (= § 1 Abs. 4 bis 6 BauGB) bezeichneten Anforderungen widerspricht (Satz 3 der Vorschrift und dazu
BVerwG, Urteil vom 16.08.1985 - BVerwG 8 C 120 - 122.83 <Buchholz 406.11 § 125 BBauG Nr. 19 = NJW
1986, 1122/1123>; Ernst in Ernst/Zinkahn/Bielenberg, Baugesetzbuch, 1988, § 125 RdNr. 8 <Stand: Marz
1987>). Nach dem Urteil des 8. Senats des Bundesverwaltungsgerichts vom 10.06.1981 - BVerwG 8 C 15.81
(BVerwGE 62, 300 = DVBI. 1982, 72 = NVwZ 1982, 244) kommt in der Regel auRerdem in Betracht, die zu
einem nichtigen Bebauungsplan erteilte aufsichtliche Genehmigung der héheren Verwaltungsbehdérde in
eine Zustimmung nach § 125 Abs. 2 BBauG (jetzt § 125 Abs. 2 BauGB) umzudeuten. Ob sich, wovon das
Flurbereinigungsgericht mit Blick auf die Genehmigung zu dem Bebauungsplan "D. W." ausgegangen ist, auf
diesem Wege eine Grundlage fur die Anwendung des § 40 FlurbG gewinnen 1aBt, braucht der Senat nicht
generell zu entscheiden. Hier steht einem solchen Ergebnis jedenfalls die 1987 ergangene Entscheidung des
Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz entgegen, durch die der Bebauungsplan Teilgebiet "I. d. K." fur
nichtig erklart worden ist.

Die zuletzt angefiihrte Entscheidung ist u. a. damit begriindet, dal die Beigeladene zu 2 bei der Aufstellung
des Bebauungsplanes das Abwagungsgebot des § 1 Abs. 7 BBauG verletzt habe, weil fur die Herstellung der
GemeindestralRe Flur 6 Nr. 20 kein konkretes Bedlrfnis bestehe (Normenkontrollurteil S. 8 und 10). An diese
Beurteilung ist das Bundesverwaltungsgericht nach § 47 Abs. 6 Satz 2 Halbsatz 2 VwGO gebunden. Wie im
Verfahren der verfassungsgerichtlichen Normenkontrolle (zu ihm s. BVerfGE 40, 68 <93> m. w. N.)
bestimmen sich Sinn und Tragweite der Normenkontrollentscheidung auch im verwaltungsgerichtlichen
Normenkontrollverfahren nach dem Entscheidungstenor und den die Entscheidung tragenden Grinden (vgl.
auch - zur Reichweite der Rechtskraftwirkung einer einen Antrag nach § 47 Abs. 1 VwGO abweisenden
Entscheidung - BVerwGE 68, 306 <309>). Zu diesen gehdrt hier die fir den Umfang der Bindungswirkung
ganz wesentliche Erkenntnis des Normenkontrollgerichts, da der Bebauungsplan Teilgebiet "I. d. K." wegen
des VerstoBes gegen § 1 Abs. 7 BBauG (jetzt § 1 Abs. 6 BauGB) nichtig ist.

Diese Erkenntnis bedeutet einmal, daR ohne Anderung der Sach- oder Rechtslage eine Regelung gleichen
Inhalts nicht noch einmal erlassen werden darf (s. auch BVerfGE 1, 14 <37>; 69, 112 <115>). Auch eine
Zustimmung der hoheren Verwaltungsbehérde nach Satz 1 des § 125 Abs. 2 BauGB ist unter diesen
Umstanden nach Satz 3 der vorbezeichneten Vorschrift ausgeschlossen. Eine Umdeutung der zu dem
Bebauungsplan Teilgebiet "I. d. K." erteilten aufsichtlichen Genehmigung in eine Zustimmung i. S. d. § 125
Abs. 2 BBauG/BauGB kommt deshalb ebenfalls nicht in Betracht (vgl. BVerwGE 62, 300 <307>). DarUber
hinaus folgt aus der Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz zur Nichtigkeit dieses
Bebauungsplanes weiter, dal8 eine Herstellung der GemeindestraRe Flur 6 Nr. 20, wie von der Beigeladenen
zu 2 ursprunglich geplant, bei unveranderter Sach- und Rechtslage unzulassig ware. Damit scheidet auch
eine Herstellung aus, die sich darauf stitzen wollte, daR die Genehmigung zu dem Bebauungsplan "D. W." in
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Ubereinstimmung mit dem angefochtenen Urteil in eine Zustimmung nach § 125 Abs. 2 Satz 1 BBauG/BauGB
umzudeuten sei und als solche fortwirke. Fir eine Anwendung des vom Beklagten in der Revisionsinstanz
angesprochenen § 125 Abs. 2 Satz 2 BauGB ist gleichfalls kein Raum. Unter keinem denkbaren Aspekt kann
sich deshalb aus § 125 Abs. 2 BBauG/BauGB ein planungsrelevanter Anknupfungspunkt fur die hier streitige
Landbereitstellung nach § 40 FlurbG ergeben.

Da fur diese MaBnahme auch keine anderen berlcksichtigungsfahigen planerischen Vorgaben erkennbar
sind, sind die Regelungen des Flurbereinigungsplans, die die Landbereitstellung im Bereich des klagerischen
Abfindungsgrundstticks Flur 6 Nr. 14 betreffen, rickgangig zu machen. Fur den Klager hat dies zur Folge,
dafd sich der Flachenbeitrag, um den seine Abfindung nach § 44 Abs. 1 Satz1i. V. m. § 47 Abs. 1 FlurbG
gekurzt worden ist, um den Anteil verringert, der im vorbezeichneten Bereich auf das StraBenbauvorhaben
auf dem Grundstuick Flur 6 Nr. 20 entfallen sollte; dabei ist, weil im Flurbereinigungsplan nach der insoweit
maRgeblichen Wirdigung durch das Flurbereinigungsgericht nur die Flache, die zur Verbreiterung des
Wirtschaftsweges zur GemeindestraRe bendtigt worden ware, als Bereitstellungsflache i. S. d. § 40 Satz 1
FlurbG angesehen wurde, allein diese Verbreiterungsflache zu bertcksichtigen. Ein Anspruch auf eine
konkrete Flache entsteht durch die Verringerung nicht (s. BVerwG, Urteil vom 14.12.1978 - BVerwG 5 C
72.76 <Buchholz a.a.0. = DOV 1979, 832 = RdL 1980 a.a.0.> sowie BVerwGE 69, 183 <192>). Die
Abfindung des Klagers wird vielmehr insgesamt neu regelungsbedtrftig. Diese Regelung vorzunehmen, ist
nach § 144 i. V. m. § 146 FlurbG - jedenfalls zunachst - Aufgabe des Flurbereinigungsgerichts, an das die
Sache deshalb zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung zurickzuverweisen ist (vgl. schon Urteil
des Senats vom 14.12.1978 - BVerwG 5 C 72.76 <Buchholz a.a.0. = DOV 1979, 832/833 = RdL 1980, 39
[41>).

Bei der Neuplanung der Abfindung des Klagers wird auch zu beachten sein, dal die Auffassung des
Flurbereinigungsgerichts, durch die bisherige Plangestaltung werde nicht in unzulassiger Weise in nach § 45
FlurbG geschutzte Flachen des Klagers eingegriffen, ebenfalls unzutreffend ist. Nach § 45 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
FlurbG kénnen Hof- und Gebaudeflachen - nur - verandert werden, wenn der Zweck der Flurbereinigung es
erfordert. Soweit im Bereich des Abfindungsgrundstlicks Flur 6 Nr. 14 die Einfahrt von der KreisstraRe Nr. 40
zu dem auf diesem Grundstlick gelegenen Wohnhaus des Klagers im Hinblick auf die bereits erdrterte
Planung der GemeindestraRe Flur 6 Nr. 20 verkleinert wird, wird, wie das Flurbereinigungsgericht (auf S. 11
/12 seines Urteils) in tatsachlicher Hinsicht unangegriffen und deshalb nach § 137 Abs. 2 VwGO fir das
Bundesverwaltungsgericht bindend festgestellt hat, eine im Zusammenhang mit Wohn- und
Betriebsgebauden des Klagers liegende, der Betriebsfihrung des Hofes dienende Flache und damit eine
Hofflache i. S. d. vorangefuihrten flurbereinigungsrechtlichen Regelung (s. BVerwG, Beschluls vom
15.09.1976 - BVerwG 5 B 56.74 <Buchholz 424.01 § 45 FlurbG Nr. 8 = RdL 1977, 45> m. w. N.) verandert.
Dabei bedarf es entgegen der Auffassung des Flurbereinigungsgerichts keines Eingehens darauf, ob die
genannte Einfahrt straBenverkehrsrechtlich zulassig ist; fir die Einordnung einer Flache als Hofflache kommt
es allein darauf an, daf die Flache im Zeitpunkt der Inanspruchnahme die Merkmale einer Hofflache
tatsachlich erfullt. Der Zugriff auf eine solche Flache setzt allerdings voraus, daf8 er durch den Zweck der
Flurbereinigung einerseits gedeckt ist und andererseits gefordert wird (vgl. Senatsurteil vom 23.06.1988 -
BVerwG 5 C 69.84). Bereits am ersten Erfordernis fehlt es. Wenn nach den vorstehenden Ausfiihrungen zu

§ 40 FlurbG davon auszugehen ist, dal8 die auf diese Vorschrift gestitzte Landbereitstellung fir die von der
Beigeladenen zu 2 urspriinglich geplante GemeindestralBe Flur 6 Nr. 20 keinen Bestand haben kann, ist im
Zusammenhang mit diesem Vorhaben kein Flurbereinigungszweck denkbar, der den Zugriff auf die im
Einfahrtsbereich betroffene Hofflache des Klagers rechtfertigen kénnte.
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