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Bundesverwaltungsgericht, Beschluss vom 26.10.1966 - IV B 291.65 = RdL 1967 S. 217

Leitsatze

1 Zur Frage, ob ein am Rand des Flurbereinigungsgebietes liegender Hof in das
. Flurbereinigungsverfahren einbezogen werden kann.

Aus den Grunden

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung kann keinen Erfolg haben.

Der Sache kommt keine grundsatzliche Bedeutung zu. Denn samtliche in der Beschwerdebegrindung
angeschnittenen Fragen sind bereits erschopfend geklart. Das gilt zunachst fur die Voraussetzungen, unter
denen ein Flurb. Beschluf8 zu erlassen ist, und fur die Heranziehung von landlichem Grundbesitz. Im Beschl.
vom 3.6.1961 - BVerwG | B 19.61 - (RdL 1961 S. 190) heiRt es: Bei Prifung der Frage, ob landlicher
Grundbesitz im Sinne des § 1 FlurbG zersplittert oder unwirtschaftlich geformt ist, kommt es auf die
Verhaltnisse im g e s a m t e n Verfahrensgebiet an. Entscheidend ist nicht, ob diese Voraussetzungen beim
Grundbesitz jedes einzelnen Beteiligten in diesem Gebiet vorliegen. Selbst die Beiziehung eines weitgehend
arrondierten Einzelbesitzes kann gerechtfertigt sein, wenn hierdurch eine Verbesserung der Agrarstruktur
des g e s amte nBereinigungsgebiets ermdglicht wird. In dem Urt. vom 3.3.1959 - BVerwG. | C 142.56 - (
BVerwGE 8, 197) ist ausgefiihrt, dals nach § 4 FlurbG die obere Flurb.Behdrde die Flurbereinigung anordnen
und das zu bereinigende Gebiet feststellen kann, wenn sie die Voraussetzungen fur eine Flurbereinigung
und das Interesse der Beteiligten flr gegeben halt, wobei das, was unter den Voraussetzungen fur die Flurb.
im Sinne des § 4 FlurbG zu verstehen ist, aus § 1 FlurbG enthommen werden muRB. Fur das gesetzlich
geforderte Interesse der Beteiligten ist nicht auf die persénliche Meinung der Beteiligten, sondern auf ihr
wohlverstandenes, auf sachlichen Erwagungen beruhendes Interesse abzustellen, und zwar der Beteiligten
des Gesamtgebiets. Dabei ist weder erforderlich noch zu erwarten, daR fur alle einzelnen Grundsticke des
Gesamtgebiets das Interesse in gleicher Weise vorhanden ist. - Im Beschl. vom 16.12.1960 - BVerwG | B
156.60 - (Buchholz, BVerwG, 424.01 § 4 Nr. 3) wird die Frage, inwieweit die Flurb. in das Eigentum der
Beteiligten schlechthin eingreife, behandelt. Unter Hinweis auf seine standige Rechtsprechung wiederholt
das Revisionsgericht, die Flurb. sei eine mit Art. 14 GG in Einklang zu bringende MaBnahme. Sinn und Zweck
der Flurb. sei nicht allein in einer Zusammenlegung von zerstreut liegendem Grundbesitz zu sehen, sondern
vielmehr auch in einer Verbesserung der gesamten Agrarstruktur des Bereinigungsgebiets, die nicht nur
durch die Schaffung groBer Flachen erreicht werden kénne. - Insoweit ergeben hier die tatsachlichen
Feststellungen der angefochtenen Entscheidung, dafl8 im Bereinigungsgebiet wegebauliche MaBnahmen
erforderlich sind, die sich auf den Grundbesitz der Kl. glinstig auswirken kénnen. Mit der Rlge, es lagen die
gesetzlichen Voraussetzungen fir die Flurb. nicht vor, greifen die Kl. diese tatsachlichen Feststellungen des
Flurb.Gerichts, die nach § 137 Abs. 2 VwGO, fur das Revisionsgericht grundsatzlich bindend sind, an. Daflr,
dald es die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Anordnung einer Flurb. verkannt hatte, ist nichts aus den
Urteilsgrinden zu entnehmen (vgl. a. BVerwGE 8, 197).
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Zu den Voraussetzungen fur den Erlal8 eines Flurb. Beschlusses sind weiterhin vom BVerwG im Beschl. vom
28.12.1959 - BVerwG | CB 170.59 - (RdL 1960, 166 = Buchholz, BVerwG 424.01 § 4 Nr. 2) die folgenden, fur
den vorliegenden Fall einschlagigen Ausfihrungen gemacht worden. Dort heif3t es u.a., die Notwendigkeit,
das Flurb.Gebiet mit Wegen zu erschlielen, ergebe sich aus dem Wesen eines Flurb.Verfahrens. Auch der
Hinweis, es bestehe die Gefahr fir die Betroffenen, wertvollen Besitz zu verlieren, sei ungerechtfertigt; denn
das Flurbereinigungsgesetz sichere nach strengen Mal3staben jedem Beteiligten eine dem Wert seiner
Einlage entsprechende Abfindung zu, wobei eine vollstandige oder teilweise Abfindung in Geld nur mit
Zustimmung des Teilnehmers zulassig sei (§ 52 Abs. 1 FlurbG). - Zum Begriff des Interesses der Beteiligten
gemal § 4 FlurbG wird weiterhin auf den Beschl. des BVerwG vom 28.12.1960 - BVerwG | B 159.60 - (RdL
1961, 80) verwiesen, und zwar in bezug auf die von den Kl. vorgetragenen Einwendungen vom
Kosteninteresse her. Zwar ist, so wird ausgefihrt, das Kosteninteresse des einzelnen Beteiligten bei der
Durchfihrung der Flurb. zu berlcksichtigen; aber es kann nicht den Ausschlag daflir geben, ob ein sonst
zulassiges Verfahren durchzuflhren ist oder nicht. Es kann einem Beteiligten, der durch die Flurb. keinerlei
Vorteile hat, u.U. ein Anspruch auf Freistellung von den Kosten erwachsen. Hierlber ist aber erst im Verlaufe
des Verfahrens zu entscheiden (vgl. a. Beschl. vom 4.7.1961 - BVerwG | B 56.61 -).

SchlieBlich hat das BVerwG auch im Beschl. vom 19.8.1963 - BVerwG | CB 78.63 - klargestellt, dafs ein
AnordnungsbeschluB nur mit der Begrindung angefochten werden kann, die sachlichen Voraussetzungen
der § 1, § 4 FlurbG lagen nicht vor, die Anordnung sei verfahrensfehlerhaft und die Abgrenzung des Gebiets
verstoRRe gegen die Ermessensrichtlinien des § 7 FlurbG. DalB auch ein am Rande eines Flurb.Gebiets
liegender Hof in ein Verfahren einbezogen werden darf, ergibt sich unmittelbar aus dem Gesetz, und zwar
aus § 7 FlurbG, das jede Abgrenzung des zu bereinigenden Gebiets flur rechtmaRig erklart, die dazu dient,
die Zwecke des Flurb.Verfahrens méglichst vollkommen zu erreichen. Rechtswidrig ware nur eine
Abgrenzung des Flurb.Gebiets, die erkennbar nicht auf eine Abwagung aller flr einen gréRtmadglichen Erfolg
der Flurb. im gesamten Planungsraum und fir den einzelnen Beteiligten bedeutsamen Gesichtspunkte
zurlckgeht oder sich als ganz ungeeignet erweist, den Flurb. Erfolg zu fordern (vgl. Beschl. vom 3.6.1961 -
BVerwG | B 19.61 -, aa0.). Die Einbeziehung des Hofes der KI. ist schon deshalb keine FehlmaRnahme, weil
sie nach der zumindest vertretbaren Auffassung der Flurb.Behdrde flr eine ErschlieBung des Flurb.Gebiets
durch ein zweckmaRBiges Wegenetz erforderlich ist. Im Ubrigen erscheint die Darlegung der Kl., daRB die
Gelandeverhaltnisse es verboten, dem Hof im Zuge der Flurb. eine glinstigere Form zu geben, nicht
Uberzeugend. Die auch in der Beschwerde vorgetragenen Einwande der Kl. gegen die von der Flurb.Behorde
beabsichtigte, ihr Anwesen zerteilende Neufuhrung von Wirtschaftswegen sind nicht bei der Prifung der
RechtmaRigkeit der Festsetzung des Flurb.Gebiets, sondern im Laufe des Verfahrens bei einer etwaigen
Abfindung der Kl. nach § 44 Abs. 1 FlurbG gegebenenfalls zu bertcksichtigen.

Die Ruge, das Flurb.Gebiet sei miBbrauchlich begrenzt worden, entbehrt nach den tatsachlichen
Feststellungen des Gerichts jeder Berechtigung. Die Lage eines Hofes am Rande eines Flurb.Gebiets ist - wie
erwahnt - flr sich allein kein rechtlich relevanter Gesichtspunkt, um eine andere Begrenzung des Gebiets
vorzunehmen. Ebensowenig greift die Rige durch, das Flurb.Gericht habe nicht ausreichend geprift, ob die
Wegeverhaltnisse durch andere MaBnahmen hatten verbessert werden kénnen.
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