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Bundesverwaltungsgericht, Beschluss vom 26.03.1974 -V B 14.72 = AgrarR 1975 S. 47= BayVBI. 1975 S.
53= BVerwGE 45, 112= RdL 1975 S. 181= IKO 1975 S. 45

Leitsatze

Ein arrondierter Teilbereich innerhalb des Verfahrensgebietes kann weder ein

1 . Einleitungshindernis bilden noch die Verpflichtung nach sich ziehen, einzelne derartige
Betriebe von der Flurbereinigung auszunehmen oder die Grenzen des Verfahrensgebietes
danach auszurichten.

Die wirtschaftliche Umgestaltung in der Ausflihrung der Flurbereinigung hangt von der

2 * | Abwagung und der Koordination der verschiedensten planungsrelevanten Kriterien ab, bei
der die Gesamtheit der beteiligten Grundeigentimer und die landwirtschaftliche
Berufsvertretung zur Mitwirkung berufen sind.

3 Das Interesse der Beteiligten ist auch dann nicht auszuschlieRen, wenn in die Uberpriifung
. der realitatsbezogenen Anforderungen auch prognostische Erwartungen mit einbezogen
werden, ohne die Planperspektiven nicht entwickelt werden kénnen.

4 Die Inkorporation einer durch das Verfahrensgebiet begrenzten Flurbereinigung in
. groBraumige oder Uberregionale Planungsvorhaben ist nicht unzulassig.

Aus den Flurbereinigungsanliegen zur Verbesserung der Agrarstruktur und der

5 . allgemeinen Landeskultur einerseits und den Planvorstellungen eines vom Bund und Land
geforderten Modellvorhabens zur Dorferneuerung andererseits mussen sich nicht
Zielkonflikte ergeben, die eine Flurbereinigung unzweckmalig erscheinen lassen kénnten.

Fur eine entscheidungserhebliche Abweichung von Erkenntnissen des BVerwG im Sinne

6 - des § 132 Abs. 2 Nr. 2 VwGO ist eine verbale Divergenz-Spanne, die sich aus einer
versehentlichen Vertauschung von Flurbereinigungszweck und Gestaltungsmittel ergibt,
nicht ausreichend. Erheblich ist nur eine kausale Abweichung in den das gefundene
Ergebnis tragenden Griinden.
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Aus den Grunden

Der Rechtssache kommt keine grundsatzliche Bedeutung zu, weil sie keine hdchstrichterlich bisher noch
nicht geklarte Rechtsfrage von allgemeiner Bedeutung aufwirft. Nach der gefestigten Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts kann der Anordnungsbeschlu8 nur mit der Begriindung angefochten werden, die
sachlichen Voraussetzungen der § 1, § 4 FlurbG Iagen nicht vor, die Anordnung sei fehlerhaft und die
Abgrenzung des Verfahrensgebietes verstoBe gegen die Ermessensrichtlinien, die sich aus § 7 FlurbG
ergeben (Beschlisse vom 3.6.1961 - BVerwG | B 19.61 (RdL 1961, 190); vom 20.2.1962 - BVerwG | B 28.62 (
RdL 1962, 215) und vom 19.8.1963 - BVerwG | CB 78.63). Demnach ist das Flurbereinigungsgericht in der
angegriffenen Entscheidung zutreffend davon ausgegangen, daR es hinsichtlich der fir die Anordnung der
Flurbereinigung erforderlichen Voraussetzung, namlich des Vorhandenseins von zersplittertem oder
unwirtschaftlich geformtem landlichen Grundbesitz, auf die Verhaltnisse des gesamten Verfahrensgebietes
ankommt (Beschlisse vom 3.6.1961 (a.a.0.) und vom 26.10.1966 - BVerwG IV B 291.65 (RdL 1967, 217)).
Eine Zersplitterung des Grundbesitzes ist deshalb nicht bei jedem einzelnen Teilnehmer erforderlich
(Beschlufs vom 30.7.1971 - BVerwG IV B 76.70 - und BeschluR vom 16.3.1973 - BVerwG V B 17.72). Daraus
folgt, dal® bei angeordneter Flurbereinigung eine Férderung der landwirtschaftlichen und
forstwirtschaftlichen Erzeugung nicht bei jedem einzelnen Teilnehmer eintreten muf3, sondern dal auch
insoweit auf die bestehenden Verhaltnisse und die zu erwartenden Ergebnisse des gesamten
Bereinigungsgebietes abzustellen ist. Eine grundsatzliche Frage kann danach nicht darin gesehen werden,
ob der Beklagte, um sich einen zuverlassigen Uberblick (iber die Verhéaltnisse des Verfahrensgebietes zu
verschaffen, exakte Unterlagen von allen landwirtschaftlichen Betrieben hinsichtlich deren GréRe und
Beschaffenheit sowie der Anzahl der Betriebsgrundstiicke und deren Kulturzustand hatte besorgen muissen
oder sich mit der Strukturuntersuchung einer gréBeren Anzahl von landwirtschaftlichen Betrieben begntigen
konnte. Kann es danach nicht darauf ankommen, ob einzelne Betriebe gut arrondiert sind und deshalb nicht
als flurbereinigungsbediirftig anzusehen waren, so kann auch ein arrondierter Teilbereich innerhalb des
Verfahrensgebietes weder ein Einleitungshindernis bilden noch daraus etwa die Verpflichtung erwachsen,
einzelne derartige Betriebe von der Flurbereinigung auszunehmen oder die Grenzen des
Flurbereinigungsgebietes danach auszurichten. Wenn im Zeitpunkt der Einleitung bei dem einen oder
anderen Grundstiickseigentimer festgestellt werden kénnte, dal8 bei ihm ein betriebswirtschaftlicher Erfolg
durch die Flurbereinigung nicht eintreten wiirde, gabe ihm das kein Recht, von dem Verfahren
ausgeschlossen zu werden. Auch solchen Beteiligten muB, um den Gesamterfolg der Verbesserung der
Agrarstruktur zu sichern und die Férderung der einzelnen Betriebe zu ermdglichen, die Beteiligung am
Verfahren zugemutet werden (BeschluR vom 4.7.1961 - BVerwG | B 56.61). Da die Beiziehung selbst eines
voll arrondierten Besitzes bedenkenfrei sein kann (Beschlisse vom 16.12.1960 - BVerwG | B 156.60 und
vom 3.6.1961 (a.a.0.)), kann der Agrarstruktur einzelner Betriebe kein bestimmender EinfluB fur die
gesamte Flurbereinigungskonzeption beigemessen werden und den daran orientierten Fragen keine
grundsatzliche Bedeutung zukommen.

Nach den Feststellungen des Flurbereinigungsgerichts anhand der Besitzstandskarte ist in dem festgelegten
Verfahrensgebiet zersplitterter landlicher Grundbesitz vorhanden. Aus den Hinweisen auf die nicht
bereinigungsbedirftige Struktur einzelner Betriebe der Klager ergibt sich allenfalls ein qualifiziertes
Bestreiten der getroffenen Feststellungen flr einzelne, das gesamte Verfahrensgebiet nicht pragende
Teilbereiche, die fur das Vorhaben im Bereinigungsgebiet keine entscheidungsbestimmende Bedeutung
entfalten kénnen. Daruber hinaus ist durch die Rechtsprechung geklart, dal8 die Besitzstandskarte ein
ausreichendes Beweismittel ist, um die Besitzzersplitterung im Verfahrensgebiet festzustellen (Beschlisse
vom 13.11.1961 - BVerwG | B 125.61 und vom 19.8.1963 - BVerwG | CB 78.63 und Urteil vom 7.5.1965 -
BVerwG IV C 7.65). Da fur die Feststellung der Zersplitterung der Besitzstande der Zeitpunkt der Anordnung
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mafigebend ist, kdnnen nachtragliche bzw. zwischenzeitlich eingetretene vereinzelte
Besitzstandsveranderungen, die den Gesamtcharakter des Verfahrensgebietes nicht wesentlich verandern,
weder die Anordnungsbefugnis in Frage stellen noch die Gebietsabgrenzung einengen. Das
Flurbereinigungsrecht setzt Besitzstandsveranderungen wahrend des Verfahrens voraus und nimmt die
durch den zulassigen Grundstlicksverkehr eintretenden Veranderungen in Kauf (§ 15 FlurbG). Ist aber von
einer starkeren Zersplitterung des landlichen Grundbesitzes im Bereinigungsgebiet auszugehen, dann ist es
far die Anordnungsbefugnis unerheblich, ob und in welchem Umfang landlicher Grundbesitz daneben auch
noch unwirtschaftlich geformt ist. In & 1 FlurbG ist fir die Anordnungsermachtigung sowohl die
Zersplitterung als auch die unwirtschaftliche Ausformung landlichen Grundbesitzes ausreichend. Bei
Feststellbarkeit einer der Voraussetzungs-Alternativen ertbrigt sich die Feststellungsbedurftigkeit des
anderen Alternativ-Erfordernisses, wenngleich nach der Gberkommenen Agrarstruktur vielfach noch beide
betriebswirtschaftlich unglinstige Vorformen kumulativ anzutreffen sind. Es kann deshalb im vorliegenden
Fall nicht entscheidungserheblich werden, ob die in den Besitzstanden verschiedener Klager vorzufindende
sogenannte Plaatzenform der Grundstiicke betriebswirtschaftlich vorteilhaft genug ist oder eine von Lehr-
und Versuchsanstalten favorisierte quadratische Umformung der Besitzsticke eine bessere
landwirtschaftliche Ausnutzung ermdéglichen wirde. Die wirtschaftliche Umgestaltung in der Ausflihrung der
Flurbereinigung hangt letztlich von der Abwagung und der Koordination der verschiedensten
planungsrelevanten Kriterien ab, bei der die Gesamtheit der beteiligten Grundeigentiimer und die
landwirtschaftliche Berufsvertretung zur Mitwirkung berufen ist (§ 2 Abs. 1 FlurbG). Da der landliche
Grundbesitz gemal dem gesetzlichen Auftrag nach neuzeitlichen betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten
zusammengelegt, wirtschaftlich gestaltet und durch andere landeskulturelle MaBnahmen verbessert werden
soll (§ 1 FlurbG), besteht keine Beflirchtung, da gut arrondierter und wirtschaftlich geformter Besitz der
Teilnehmer verstreut, auseinandergerissen oder unwirtschaftlich verandert wirde. Innerhalb gut und
vorteilhaft arrondierter Betriebe ist die Form der einzelnen Grundsticke ohnehin den jeweiligen
agrarstrukturellen Erfordernissen des Betriebs anzupassen und deshalb der eigenverantwortlichen Aus- bzw.
Umgestaltungsbefugnis des jeweiligen Betriebsinhabers nicht entzogen.

Der Befund des vorhandenen Wirtschaftswegenetzes und der Zustand der wasserwirtschaftlichen
Verhaltnisse sind weder flir sich noch zusammen feststellungsbedirftige Anordnungsvoraussetzungen,
sondern Umstande, aus denen der Umfang der den Férderungszweck ermdéglichenden MaBnahmen
abzuleiten ist. Da das hierauf gerichtete Beschwerdevorbringen den planakzessorischen Ausbau- und
Durchfihrungsrahmen betrifft, kénnen Fragen von grundsatzlicher Bedeutung, die die Zulassigkeit des
Anordnungsbeschlusses berlhren, sich hieraus nicht ergeben. Ob die dem Férderungsziel dienlichen
MeliorationsmaBnahmen zweckmafigerweise von den teilweise schon bestehenden Wasser- und
Bodenverbanden auBBerhalb des Flurbereinigungsverfahrens durchgefihrt oder fortgeflihrt werden kénnten,
ist eine von der jeweiligen Landschaftsstruktur und den kommunalpolitischen Verhaltnissen abhangige
Entscheidung, die nach ZweckmaBigkeitsgesichtspunkten im Verfahrensablauf auszurichten ist (§ 18 Abs. 1
Satz 2 FlurbG). Die Zulassigkeit der Anordnung wird von derartigen Erwagungen schon deswegen nicht
berihrt, weil die Ordnung der wasserwirtschaftlichen Verhaltnisse als landeskulturelle MaBnahme dem
Verfahrenszweck unterfallt und damit der Neugestaltung des Flurbereinigungsgebiets dient (§ 37 Abs. 2 und
3, § 39 FlurbG).

Der vorliegende Rechtsstreit wirft auch zu dem in § 4 FlurbG genannten weiteren Erfordernis, der
Feststellung das Interesse der Beteiligten, keine klarungsbedtrftigen Fragen auf. Das Interesse der
Beteiligten darf dann angenommen werden, wenn bei Berlcksichtigung aller planungsrelevanter Umstande
und objektiver Abwagung der sachlichen Gesichtspunkte der betriebswirtschaftliche Erfolg der
Flurbereinigung nicht in Frage gestellt werden kann. Dabei ist nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts darauf abzustellen, ob das objektive Interesse an einer Verbesserung der
Agrarstruktur und der Arbeitsgrundlagen der Betriebe flr die Uberwiegende Flache des Gesamtgebietes
vorliegen. MalRgebend ist nicht die subjektive Meinung einzelner, sondern das wohlverstandene Interesse
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der Beteiligten (BVerwGE 8, 197; Beschluf vom 28.12.1960 - BVerwG | B 159.60 (RdL 1961,80)). Eine
numerische Abstimmung der Beteiligten ist nicht erforderlich (BeschluB vom 4.7.1961 - BVerwG | B 56.61).
Selbst gegen den Willen der Uberwiegenden Anzahl der Teilnehmer - nach der Grundflache gerechnet - kann
die Flurbereinigung zulassig sein, wenn sich die Durchfihrung bei Anlegung eines objektiven MaRstabes als
im wohlverstandenen wirtschaftlichen Interesse der Teilnehmer liegend und damit als sachgerecht erweist (
BVerwGE 29, 257). Auf die gegenteilige subjektive Beurteilung auch einer gréBeren Anzahl von Teilnehmern
Uber die Notwendigkeit und ZweckmaRigkeit der Flurbereinigung kann es danach nicht ankommen. Die
Anordnung bedarf deshalb keiner Zustimmung der Beteiligten (BeschluB vom 28.6.1967 - BVerwG IV B
144.66), weil auch ohne Zustimmung der Grundeigentimer die Flurbereinigung im wohlverstandenen
objektiven Interesse der Beteiligten liegen kann (BeschluB vom 6.11.1956 - BVerwG | B 170. 56). Die
vorliegende Rechtssache bietet - zumal das angefochtene Urteil die vorangestellten Erkenntnisse
beriicksichtigt - auch keinen AnlaR fiir eine ergénzende Klarung oder Uberpriifung der Rechtsprechung der
bisher zustandigen Senate des Bundesverwaltungsgerichts.

Da es auf das wohlverstandene wirtschaftliche Interesse der Beteiligten ankommt, darf nicht eine
Interessenrelativierung dadurch eintreten, dal die bei Anlegung eines objektiven MaRstabes
vorzunehmende Prifung sich etwa auf den Kreis der hauptberuflichen Landwirte beschranken und nur deren
Vorstellungen, Beflirchtungen und Erwartungen bericksichtigen mufte. In der MaRgeblichkeit des
objektiven Interesses der Beteiligten liegt auch keine contradictio in adjecto, weil in der sachlichen
Bezogenheit kein der Interessenlage widersprechendes, mit dem Wesens- und Sinngehalt unvereinbares
Beiwort gesehen werden kann. Unter Interesse sind hier nicht die subjektiv genahrten Vorbehalte und
Vorstellungen einer mehr oder weniger grolRen Teilnehmerzahl mit entsprechendem Grundflachenumfang
fur oder gegen das Umgestaltungsvorhaben zu verstehen, sondern neben den betrieblich orientierten
Erwartungen, die an eine Verbesserung der Agrarstruktur geknlpft werden dirfen, die auf objektiven
Erkenntnissen beruhenden Forderungen der Teilnehmer an eine zweckmaRBige Flurbereinigung. Die Obere
Flurbereinigungsbehdrde darf danach das Interesse der Beteiligten auch dann flr gegeben halten, wenn in
die Uberpriifung der realititsbezogenen Anforderungen auch prognostische Erwartungen mit einbezogen
wurden, ohne die Planperspektiven nicht entwickelt werden kénnen.

Einer revisionsgerichtlichen Uberpriifung bediirfen auch nicht die Bedenken der Kldger gegen die in Aussicht
genommene Koordinierung der Flurbereinigung mit dem Modellvorhaben des stadtischen Charakter
tragenden zentralen Ortes, dessen geplante Entwicklung nur gewerblichen Zwecken dienen und zu einer fur
sie auf den landwirtschaftlichen Nutzungswert reduzierten Verkehrswertentschadigung fuhren kénne. Bei
dem unter der Mitwirkung der Teilnehmergemeinschaft und der landwirtschaftlichen Berufsvertretung
geleiteten Verfahren, das den Beteiligten einen gerichtlich Gberprifbaren Anspruch auf wertgleiche
Abfindung entsprechend den gesetzlich niedergelegten Grundsatzen garantiert (§ 44 FlurbG), wird weder der
Flurbereinigungszweck gefahrdet noch das wohlverstandene wirtschaftliche Interesse der Beteiligten
vernachlassigt oder gar miBachtet. Im Gbrigen ist die Inkorporation einer durch das Verfahrensgebiet
begrenzten Flurbereinigung in groRraumige oder Uberregionale Planungsvorhaben nicht auszuschlieBen (§ 5
Abs. 3 FlurbG). Bei differenzierter Festlegung verschiedener Planungsebenen, die sich bei mehrschichtigen
Bodenverhaltnissen auf Grund erstellter Strukturanalysen ergeben kdnnen, wird der Flurbereinigungszweck
auch keinesfalls mit anderen Planvorhaben vermischt oder Uberlagert. Durch die angegriffene Anordnung
der zur Férderung der landwirtschaftlichen und forstwirtschaftlichen Erzeugung und der allgemeinen
Landeskultur dienenden Flurbereinigung im Sinne der § 1 ff. FlurbG wird gerade einer von den Klagern
beflrchteten Zweckverlagerung vorgebeugt. Denn im Rahmen eines nicht besonderen Zwecken dienenden
Flurbereinigungsverfahrens kénnen landliche Grundsticke in groBem Umfange flr ein besonderes
Unternehmen nicht in Anspruch genommen werden. Diese Mdglichkeit besteht nur bei einer
Unternehmensflurbereinigung im Sinne der § 87 ff. FlurbG, die eines besonderen Anlasses bedarf und nach
besonderen Bestimmungen durchgefiuhrt wird.
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Die im Rahmen der vorgesehenen Neuordnung angedeuteten infrastrukturellen MaBnahmen widersprechen
nicht den Grundlagen der Flurbereinigung. Aus den Flurbereinigungsanliegen zur Verbesserung der
Agrarstruktur und der allgemeinen Landeskultur einerseits und den Planvorstellungen des vom Bund und
dem Lande N. geférderten Modellvorhabens zur Dorferneuerung andererseits mussen sich deshalb nicht
Zielkonflikte ergeben, die die Flurbereinigung unzweckmafig erscheinen lassen konnten. Vom
Bundesverwaltungsgericht ist bereits darauf verwiesen worden, dal8 es im Rahmen des gesetzlichen
Auftrags liegt, wenn in einem Flurbereinigungsverfahren MaBnahmen getroffen werden, die die
ordnungsgemaRe bauliche Entwicklung einer Stadt erleichtern, weil die Flurbereinigung nicht nur auf eine
Férderung der landwirtschaftlichen Erzeugung ausgerichtet sein muR (Beschlufs vom 28.12.1959 - BVerwG |
CB 170.59). Im Ubrigen sind die im AnordnungsbeschluB im Rahmen der Finanzierungsmaoglichkeiten
angezeigten Gestaltungsvorhaben und Ausbauprojekte durchweg MalBnahmen, die nach § 37 FlurbG bei der
Neugestaltung des Flurbereinigungsgebietes zulassigerweise vorgenommen und durchgefihrt werden
darfen. Dabei ist ausdricklich hervorgehoben, dal8 durch Baugebietsplane, Bebauungsplane und ahnliche
Planvorhaben die Zuziehung der Ortslage zur Flurbereinigungung nicht ausgeschlossen ist (§ 37 Abs. 1 Satz
3 FlurbG). Daruber hinaus ist im Anordnungsbeschlufs im BewuBtsein der gesetzlichen Schranken angefuhrt,
daR eine Bereitstellung von Gelande fur 6ffentliche Belange nur in dem nach dem Flurbereinigungsgesetz
zulassigen Umfange vorgesehen ist (§ 40 Satz 1 FlurbG).

Eine Zulassung der Revision kann auch nicht nach § 132 Abs. 2 Nr. 2 VwGO erfolgen, weil das angefochtene
Urteil nicht von einer Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts abweicht. Die Darlegungen zu den
angefuhrten Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts vermdgen lediglich auf
Argumentationsnuancen in dem angegriffenen Urteil hinzuweisen, aus denen sich jedoch keine
entscheidungserhebliche Abweichung von den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts entnehmen
[aBt. Ausreichend ist insoweit nicht eine verbale Divergenzspanne, die sich aus einer versehentlichen
Vertauschung von Flurbereinigungszweck und Gestaltungsmittel seitens der Klager ergibt, sondern nur eine
kausale Abweichung in den das gefundene Ergebnis tragenden Griinden. Die vorangestellte
revisionsgerichtliche Prifung der Frage, ob der vorliegenden Rechtssache grundsatzliche Bedeutung
zukommt, hat aufgezeigt, daR das Flurbereinigungsgericht die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts zu den flr die Verfahrenseinleitung erforderlichen Voraussetzungen
berlcksichtigt und seiner Entscheidung zugrunde gelegt hat. Eine entscheidungserhebliche Divergenz zu
den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts ist hierbei nicht ersichtlich geworden.
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