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Oberlandesgericht Bamberg, Urteil vom 30.06.1965 - 1 N 40/65

Leitsatze

1 Zur Verkehrssicherungspflicht der Teilnehmergemeinschaft an einer gemeinschaftlichen
. Anlage (Weg).

Aus den Grunden

Die Berufung der Beklagten ist zulassig und erweist sich als begrtindet.

Das Landgericht hat zwar zu Recht festgestellt, dal8 die verklagte Flurbereinigungsgenossenschaft fur das im
Rahmen der Flurbereinigung neu gebildete Grundstuck FI.Nr. 5826 verkehrssicherungspflichtig war. Dieses
Grundstlck war nicht nur als Anwendestreifen, sondern als Feldweg anzusehen. Das ergibt sich schon aus
seiner Form und aus seinem Verlauf, wie er aus dem von der Beklagten selbst vorgelegten Planausschnitt im
einzelnen zu ersehen ist. Im Ubrigen hat das Landgericht dies auch auf Grund seines Augenscheins
bedenkenfrei festgestellt.

Nach Sachlage ist auch die Auffassung des Landgerichts nicht zu beanstanden, daRB die Beklagte auf diesem
Weg einen beschrankt 6ffentlichen Verkehr eréffnet hat. Der Weg war nicht nur den Anliegern, sondern zum
mindesten allen Beteiligten am Flurbereinigungsverfahren zu landwirtschaftlichen Zwecken freigegeben.
Diese Beschrankung war weder in personlicher noch in sachlicher Hinsicht so eng, daR der Verkehr auf dem
Weg nicht mehr als 6ffentlich anzusehen gewesen ware. Im Gbrigen hat auch hier das Landgericht auf Grund
seines Augenscheins bedenkenfrei festgestellt, dal die Benutzung des Feldweges tatsachlich jedem offen
stand, der sich zu dem Steinbruch begab und daB eine mit den rechtlichen Verhaltnissen unbekannte Person
auf Grund der naturlichen Verhaltnisse nicht ersehen konnte, dal es sich bei dem zum Steinbruch fihrenden
Weg nicht um einen 6ffentlichen Weg handelte.

Unter diesen Umstanden war die Beklagte jedenfalls zur Zeit des Unfalls zur Sicherung des Verkehrs auf
diesem Weg verpflichtet. DaR sie nicht dessen Eigentimerin war, ist in diesem Zusammenhang nicht
wesentlich. Gerade in dem Verfahrensabschnitt zwischen der vorldufigen Besitzeinweisung und der
endgultigen Ausfihrungsanordnung zum Flurbereinigungsplan (in dem zwar bereits die Besitzverhaltnisse,
aber noch nicht die Eigentumsverhaltnisse geandert waren) konnte es nur darauf ankommen, wer den
Verkehr auf dem fraglichen Weg tatsachlich eréffnet hatte. Das war - wie oben ausgeflhrt - die Beklagte.
Neben ihr war allerdings auch der Besitzer des Steinbruchs verpflichtet, diesen so zu sichern, dal keine
Gefahr fUr Benutzer des oberhalb vorbeifUhrenden Weges entstehen konnte (vgl. § 367 Ziff. 12 StGB). Die
Beklagte kann sich aber auf diese Verpflichtung eines Dritten nicht zu ihrer eigenen Entlastung berufen, weil
ihre Verkehrssicherungspflicht unabhangig daneben bestand. Die Sicherung brauchte jedoch hier nicht in
einer massiven Steinmauer oder einer ahnlichen massiven Begrenzung zwischen Weg und Steinbruch zu
bestehen. Mit Rucksicht auf die geringe Verkehrsbedeutung dieses Weges, der voraussichtlich mit
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Fahrzeugen nur von den einheimischen, mit den oértlichen Verhaltnissen vertrauten Landwirten benutzt
wurde, genugte hier eine schwache Sicherung, die die Wegbenutzer lediglich vor dem angrenzenden
Steinbruch warnte und verhindern konnte, daR sie versehentlich vom Weg abkamen. Die Beklagte ware also
ihrer Verkehrssicherungspflicht bereits dadurch ausreichend nachgekommen, daR sie einen leichten
Stacheldrahtzaun oder eine niedrige Holzbarriere anbrachte. Von dieser Annahme geht ersichtlich (und zu
Recht) auch das landgerichtliche Urteil aus.

Die Beklagte hat sich jedoch von ihrer Haftung wegen Verletzung dieser Verkehrssicherungspflicht durch
den BeschluB ihres Vorstands vom 30.9.1958 weitgehend freigezeichnet. Durch diesen BeschluR hatte sie
bestimmt, dal die Beteiligten die im Wege- und Gewasserplan vorgesehenen Wege schon vor deren
Herstellung auf eigene Gefahr zu landwirtschaftlichen Zwecken benutzen konnten. Damit hatte sie ihre
Haftung wirksam begrenzt. Im Flurbereinigungsverfahren werden haufig neue Wege hergestellt oder alte
verandert, wobei die Durchflihrung im einzelnen langere Zeit in Anspruch nimmt. Im Interesse der
landwirtschaftlichen Bestellung mussen diese Wege oft schon benutzt werden, obwohl ihre Herstellung noch
nicht abgeschlossen ist und sie noch nicht als vdllig verkehrssicher angesehen werden kdnnen. Andererseits
sind den am Flurbereinigungsverfahren Beteiligten diese Verhaltnisse bekannt und es ist ihnen zuzumuten,
sich in der Ubergangszeit auf diesen Wegen mit besonderer Vorsicht zu bewegen. In der Freigabe der Wege
zur Benutzung auf eigene Gefahr lag daher ein Haftungsausschluf3, der nach Sachlage berechtigt und
mindestens den Teilnehmern am Flurbereinigungsverfahren gegenuber wirksam war. Zu diesen Teilnehmern
gehorte unstreitig auch der Sohn der Klagerin. Er ist auf dem fraglichen Weg demnach auf eigene Gefahr mit
seiner Zugmaschine gefahren und die Beklagte hat fir den dabei entstandenen Schaden bereits auf Grund
dieses Haftungsausschlusses nicht einzutreten.

Daruber hinaus hat die Klagerin auch nicht bewiesen, da eine Verletzung der Verkehrssicherungspflicht
durch die Beklagte Uberhaupt fur den Unfall ihres Sohnes ursachlich gewesen ist. Es ist vollig ungeklart, wie
sich der Vorfall abgespielt hat, bei dem F. B. tédlich verungllckte. Das Landgericht ist (ohne dies naher zu
begrinden) ersichtlich davon ausgegangen, dal8 er wegen der mangelnden Kennzeichnung der Begrenzung
des Weges und aus eigener leichter Unachtsamkeit mit seiner Zugmaschine allmahlich zu weit nach rechts
gekommen und schlieBlich in den Steinbruch abgestirzt ist. Das ist aber nicht bewiesen und es kann auch
nicht nach den Grundsatzen Uber den Beweis des ersten Anscheins als bewiesen angesehen werden. Diese
Grundsatze konnten hier allenfalls dann angewendet werden, wenn F. B. die ortlichen Verhaltnisse nicht
gekannt hatte (etwa von der Existenz des Steinbruchs nicht gewuRt hatte) oder wenn der Weg keinerlei
Anhaltspunkte geboten hatte, nach denen sich ein Traktorfahrer richten kénnte. Dann kdnnte der Unfall
unter Umstanden als typischer Unfall wegen mangelnder Kennzeichnung der Wegerrichtung und -
begrenzung angesehen werden. Tatsachlich war aber F. B. mit den 6rtlichen Verhaltnissen vertraut. Auch
war der Weg mit Steinen abgemarkt und schloR nach links an Acker an, so daR die Begrenzung gegeniber
dem mit Gras bewachsenen Weg durch den Unterschied der Bestellung wohl erkennbar war. Unter diesen
Umstanden ist nicht nach den Grundsatzen des Beweises des ersten Anscheins als bewiesen anzusehen, daf
die mangelnde Kennzeichnung des Weges und das Fehlen einer Warnung vor dem Steinbruch dazu gefihrt
hat, dal die Zugmaschine vom Weg abkam. Vielmehr ist hier davon auszugehen, dafls auch andere, nicht nur
rein theoretische und nicht ganz fernliegende Méglichkeiten des Unfallhergangs bestehen. Der verunglickte
F. B. kann z.B. auch wegen Ubermiidung oder wegen eines plétzlichen Unwohlseins mit der Zugmaschine
vom Weg abgekommen sein. Er war ja frihmorgens von zu Hause weggefahren und wurde erst abends
aufgefunden, ohne dal} festgestellt werden konnte, wann sich der Unfall ereignet hat. Es ist auch nicht
auszuschlieBen, daB der Traktor vielleicht wegen eines technischen Versagens (etwa einer UnregelmaRigkeit
der Lenkung) plétzlich nach rechts abgekommen ist. In all diesen Fallen hatte aber eine Sicherung des
Weges gegen den Steinbruch hin, die nur als Warnung dienen sollte, den Unfall nicht verhindert. Die
Zugmaschine hatte einen leichten Stacheldrahtzaun oder eine niedrige Holzbarriere ohne weiteres
durchbrochen und ware dann ebenso samt ihrem Lenker in den Steinbruch abgestirzt, wie dies tatsachlich
geschehen ist.
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