RzF

Rechtsprechung
zur Flurbereinigung

RzF - 45 - zu § 37 Abs. 1 FlurbG

RzF - 45 - zu § 37 Abs. 1 FlurbG

Flurbereinigungsgericht Minchen, Urteil vom 19.06.1986 - 13 A 83 A.337

Leitsatze

1 Mit Berucksichtigung des Belangs der wertgleichen Abfindung (8§ 44 Abs. 1 FlurbG) ist der
. flurbereinigungsrechtliche Gestaltungsauftrag nur grundsatzlich erfallt.

2 Daneben ergibt sich aus dem Wesen rechtsstaatlicher Planung auch fur das
. Fachplanungsrecht Flurbereinigung das Gebot gerechter Abwagung aller von der
Flurbereinigungsplanung beridhrten Belange (§ 37 Abs. 1 Satz 1 und § 44 Abs. 2 Halbsatz 1
FlurbG).

Zu diesen Belangen zahlen die Gestaltungswiinsche der Teilnehmer nach § 57 FlurbG,

3 . sofern sie sich im Rahmen der Gesamtkonzeption der § 1, § 37 FlurbG bewegen und die
Verbesserung der eigenen betriebswirtschaftlichen Verhaltnisse zum Ziele haben, wie die
Schaffung einer rickwartigen Hofausfahrt.

Aus den Grunden

Die Klage ist zulassig und im Umfang des zuletzt gestellten Klageantrages auch begrindet, da die
Planentscheidung insoweit auf einem unrichtigen Abwagungsergebnis beruht (vgl. § 114 VwGO; § 146 Nr. 2
FlurbG).

Dabei geht es nicht darum, dal8 die Beklagte den in die Abwagung einzustellenden Belang der wertgleichen
Abfindung (§ 44 Abs. 1 FlurbG) verkannt hatte. Das stellen die Klager - wie ihr Klageantrag ergibt - auch
nicht mehr in Frage. Unter dem Gesichtspunkt der gebotenen Wertgleichheit der Abfindung kénnten sie die
erstrebte Erweiterung ihrer Hofstelle im Rechtsmittelverfahren nicht verlangen, da sich die Neuordnung
beim Anwesen in den Grenzen der vorgefundenen Situation (Einlage-, Forderungs- und Zuteilungswert der
Flursticke 1 und 2 blieben im wesentlichen unverandert) halt und das Gesetz seinen auf Verbesserung
nachteiliger Verhaltnisse ausgerichteten Planungsgrundsatzen Uber die Neugestaltung des
Flurbereinigungsgebietes (§ 37 Abs. 1 FlurbG) keine fur den einzelnen Teilnehmer anspruchsbegriindende
Verbindlichkeit beilegt (BVerwGE 57, 31, 39). - Das Recht des Teilnehmers, die fur ihn vorgesehene
Abfindung der gerichtlichen Kontrolle zu unterstellen, erschopft sich jedoch nicht in der Erflllung dieses (§ 44
Abs. 1 FlurbG) Planungsgrundsatzes. Vielmehr kann er, da sein Eigentum Gegenstand der durch die
Flurbereinigungsplanung zu bewirkenden Veranderungen ist und die Planungsziele auch auf die
Einzelabfindung des Teilnehmers ausgerichtet sind, auch zur Entscheidung stellen, ob weitere ihn
betreffende Belange in die Abwagung eingestellt und sachgerecht gewichtet worden sind. Dieses Gebot
gerechter Abwagung aller von der Planung berihrten Belange ergibt sich aus dem Wesen einer
rechtsstaatlichen Planung und gilt dementsprechend allgemein (BVerwGE 34, 301/307; 41, 67; 56, 110/123;
Korbmacher, DOV 1978, S. 589/594). Aus den Besonderheiten des Fachplanungsrechts Flurbereinigung
ergeben sich insoweit keine Abweichungen (vgl. § 37 Abs. 1 Satz 1 und § 44 Abs. 2 Halbsatz 1 FlurbG). Der
im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 14.12.1978 (BVerwGE 57, 192 RzF - 7 - zu § 146 Nr. 2 FlurbG)
entschiedene Fall bot keinen AnlaR, auch zu der Frage Stellung zu nehmen, ob ein zwar gleichwertig
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abgefundener Teilnehmer gleichwohl eine Plananderung im Interesse der Arbeitserleichterung deshalb
anstreben kann, weil der von ihm eingestellte Belang nicht sachgerecht abgewogen worden ist. Denn nach
den hierfGr maBgeblichen Ausfihrungen des Urteils (BVerwGE a.a.0. S. 197) ist der mit dem
Gestaltungsauftrag verfolgte Zweck im Rahmen der bei der Neuordnung abzuwagenden Interessen der
Teilnehmer - nur - grundsatzlich erreicht, wenn die Gleichwertigkeit der Gesamtabfindung gewahrleistet ist;
es werden aber dann Fallgestaltungen aufgezeigt, in denen trotz gleichwertiger Abfindung ein
unzweckmaBiger Ermessensgebrauch vorliegen kann, dem sich das Gericht annehmen mufS (§ 146 Nr. 2
FlurbG). In diese Richtung aber weist der Vortrag der Klager, der darauf abhebt, dal eine gerechte
Abwagung ihrer rechtlich geschitzten Belange nicht stattgefunden habe.

Zu den Belangen (als Planungsleitlinien zur Verbesserung der bestehenden Verhaltnisse), die in die fur die
Gestaltung der Abfindung eines Teilnehmers vorzunehmende Abwagung einzustellen sind, zahlen die
Gestaltungswtinsche nach § 57 FlurbG, sofern sie sich im Rahmen der Gesamtkonzeption der § 1, § 37 FlurbG
bewegen, die Verbesserung der eigenen betriebswirtschaftlichen Verhaltnisse zum Ziel haben und
rechtzeitig an die Flurbereinigungsbehérde herangetragen worden sind (BayVGH vom 19.11.1982, RdL
1984, S. 39 - das Urteil hat inzwischen Rechtskraft erlangt, Beschlu8 des Bundesverwaltungsgerichts vom
03.04.1986 - BVerwG 5 B 113.83 -RzF - 14 - zu § 57 FlurbG).

Vor diesem rechtlichen Hintergrund rigen die Klager zu Recht, dal§ die unterlassene Verbesserung der
nachteiligen Verhaltnisse im Bereich ihres Anwesens auf einem unrichtigen Abwagungsergebnis beruht.
Dafiir sind folgende Uberlegungen maRgebend:

Die Klager haben rechtzeitig bei den Abfindungsverhandlungen am 17.02.1976 auf die beengten und
erschlieBungsmaRig ungunstigen Verhaltnisse bei ihrer Hofstelle hingewiesen und die Forderung gestellt, die
Neuordnung in diesem Bereich durch VergréfBerung ihres Hofgrundstlicks so vorzunehmen, daf8 sie im
Anschluf8 an die 6stliche Scheunentenne nach Suden hin eine rickwartige Hofausfahrt anlegen kénnen.
Dieser von den Klagern eingestellte Belang ist am Flurbereinigungsgesetz orientiert; die VergroRerung der
Hofstelle zur Schaffung einer rickwartigen Ausfahrt aus dem Hofraum gehdért ohne weiteres zu den
MaBnahmen, durch welche die Grundlagen der Wirtschaftsbetriebe verbessert, der Arbeitsaufwand
vermindert und die Bewirtschaftung erleichtert werden (& 37 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 2 FlurbG). Nun hat die
Beklagte den klagerischen Belang zwar in ihre Abwagung einbezogen (§ 37 Abs. 1 Satz 1, § 44 Abs. 2
Halbsatz 1 FlurbG). Das Abwagungsergebnis leidet aber unter dem Mangel, dal8 bei der Abwagung zu
Unrecht ein rechtliches Hindernis, namlich die gebotene wertgleiche Abfindung flr den Besitzstand des
Beigeladenen, zur Berucksichtigung des klagerischen Gestaltungswunsches angenommen worden ist; denn
der Besitzstand H. kann - wie noch darzulegen ist - auch bei einem Eingriff in das Flurstliick 4 wertgleich
abgefunden werden. Diese Fehleinschatzung durch die Beklagte fuhrt zur Fehlgewichtung des klagerischen
Belanges und damit zu einem unrichtigen Abwagungsergebnis. § 144, 146 Nr. 2 FlurbG geben dem
Flurbereinigungsgericht die Befugnis, den Planungsfehler zu korrigieren und die gebotene Gestaltung selbst
vorzunehmen (BVerwGE 57, 192/198), ohne daR sich der Beigeladene auf die ihm gegenliber eingetretene
Unanfechtbarkeit des Flurbereinigungsplanes berufen kann, da jede Abfindung bis zur Schluf3feststellung
unter dem Vorbehalt mdglicher Anderungen steht (BVerwG vom 25.05.1961 RzF - 10 - zu § 44 Abs. 1 FlurbG,
RdL 1961, 274 und vom 26.05.1978, BVerwGE 56, 1/2 RzF - 12 - zu § 8 Abs. 1 FlurbG).

Der gerichtliche Augenschein hat die Darstellung der Klager Uber die bestehenden unglinstigen
ErschlieBungsverhaltnisse bei ihrem Anwesen bestatigt. Abgesehen von den im Lichte der
Verkehrssicherheit als unbefriedigend anzusehenden Verhaltnissen im Bereich der - einzigen - Hofeinfahrt
von der StaatsstrafSe 2299 her, wie sie im Schreiben des StraBenbauamtes W. vom 31.03.1980
(Widerspruchsakt Nr. 13; VGH-Akt S. 22) zutreffend angesprochen werden, ist flr die klagerische Hofstelle,
so wie sie aufgrund der vorhandenen Anlagen eingerichtet ist und gefihrt wird, eine rickwartige Zu- und
Abfahrt zweckmaRig, damit der Betrieb rationell bewirtschaftet werden kann. Er ist auf Getreideanbau
ausgerichtet. Im dstlichen Scheunenbereich sind entlang der in Nord-Sud-Richtung verlaufenden Tenne
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beidseitig Getreidesilos eingebaut, die GUber einen Beschickungsschacht mit Forderschnecke im
Tennenbereich gefillt werden. Dazu kommen im klagerischen Betrieb vorhandene schwere und lange
Fahrzeuge zum Einsatz, die - bislang - nach Beendigung des Abladevorganges wieder rickwarts in den freien
Hofraum Uber mehrere Wendevorgange gebracht werden mussen, da eine Weiterfahrt durch die Tenne und
im rechten Winkel zur OrtsstraRe Flurstick 3256 wegen der geringen Breite (4,10 m) des zur Verfligung
stehenden Grundstlicksstreifens (Flurstick 2) nicht méglich ist. Die Schaffung einer rickwartigen Ausfahrt
auf eigenem Grund durch die Tenne im westlichen Scheunenbereich oder unter Inanspruchnahme des
zwischen Wohnhaus und Scheune befindlichen Stallgebaudes ist im Hinblick auf die vorhandene Siloanlage
mit Férderschnecke im 6stlichen Scheunenbereich unzweckmaBig und dartber hinaus wegen des zu
erwartenden héheren Kostenaufwands (vgl. auch das Schreiben der Regierung von U. vom 20.07.1976 -
Widerspruchsakt Nr. 13 -) unwirtschaftlich.

Die Frage, ob den Klagern gleichwohl die Schaffung einer - wenn auch kostenmafig und
betriebswirtschaftlich unglinstigeren - riickwartigen Ausfahrt auf eigenem Grund zuzumuten ist, stellt sich
nicht, da das Flurstiick 4 des Beigeladenen, das flr eine zweckmaBige Ausfahrt in Anspruch genommen
wird, nicht dem besonderen Schutz des § 45 FlurbG unterliegt; es ist keine Hofflache im Sinne des § 45 Abs.
1 Nr. 1 FlurbG, da es nicht dazu bestimmt ist, der Betriebsfiihrung des Anwesens des Beigeladenen zu
dienen; es wird ausschlieBlich als Garten genutzt (BVerwG vom 26.09.1969, RzF - 10 - zu § 45 Abs. 1 FlurbG
). Dann aber ist die Frage nach der Zulassigkeit eines Eingriffs in ein eingebrachtes Grundstick fur den
Abwagungsvorgang und die in ihn einzustellenden Belange nur unter dem Gesichtspunkt der wertgleichen
Abfindung (§ 44 FlurbG) bedeutsam, wobei unter diesem Gesichtspunkt grundsatzlich kein Teilnehmer die
unveranderte Wiederzuteilung seines Altbesitzes verlangen kann.

Nach den Feststellungen des Gerichts beim Augenschein wird die Zuteilung der in beiliegendem
Kartenausschnitt naher dargestellten Teilflache von 0,0095 ha (1 425 Wertverhaltniszahlen - WVZ -) aus
dem Flurstick 4 an die Klager ihrer Forderung nach VergréRBerung der Hofstelle zur Anlegung einer
zweckmafigen ruckwartigen Ausfahrt gerecht. Sie wird nun Uber die Fahrt durch die Tenne im 6stlichen
Scheunenbereich zur Ortsstralle 3256 mdglich, wobei der Radius fir die neu anzulegende Ausfahrt bezogen
auf die GroRRe der im kldgerischen Betrieb verwendeten Fahrzeuge ausreichend grols bemessen, aber in
diesem Ausmal’ auch notwendig ist.

Die betriebswirtschaftliche ZweckmaRBigkeit (§ 37 Abs. 1 FlurbG) einer rickwartigen Ausfahrt kann nicht mit
dem Hinweis auf die Zuteilung des ortsnah gelegenen Flurstlicks 352 an die Klager in Frage gestellt werden,
auf dem sie bereits eine Maschinenhalle errichtet haben. Die Klager fiihren ihren Betrieb von der Hofstelle
aus; das Erntegut wird nach wie vor dort eingebracht und gelagert. Von der zweckmaBigen ErschlieBung der
Hofstelle hangt es aber wesentlich ab, ob ein landwirtschaftlicher Betrieb rationell wirtschaften kann (
BayVGH vom 22.02.1979, RzF - 27 - zu § 37 Abs. 1 FlurbG). DaBB Maschinen nach dem Einsatz zur Entlastung
der Hofstelle auf dem Flurstlick 352 abgestellt werden, andert daran nichts; dieser Umstand bedingt
vielmehr einen zusatzlichen Aus- und Einfahrtsvorgang.
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