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RzF -9 -zu § 32 FlurbG

Flurbereinigungsgericht Mannheim, Urteil vom 22.11.1977 - VIl 1101/77

Leitsatze

1 Die Flurbereinigungsbehérde kann die unanfechtbar festgestellten Ergebnisse der
. Wertermittlung andern, soweit die urspringliche Wertermittlung fehlerhaft und damit
rechtswidrig ist.

Aus den Grunden

Das flr Bewertungen dieser Art 6rtlich und sachlich zustandige Flurbereinigungsamt hat durch den
erganzenden FeststellungsbeschluR lediglich bestimmte Einlageflachen gegenltber dem urspringlichen, die
Ergebnisse der Schatzung feststellenden BeschluB des Flurbereinigungsamts vom 16.2.1976 hdher, namlich
anstatt mit den Klassen 2 und 3, mit der Klasse 1 bewertet.

Gegen den erganzenden Feststellungsbeschlul vom 14.2.1977 bestehen nicht etwa deshalb durchgreifende
Bedenken, weil der urspringliche, die Ergebnisse der Schatzung feststellende BeschluR der Klagerin
gegenlber unanfechtbar geworden war. Vielmehr durfte das Flurbereinigungsamt, nachdem ihm Tatsachen
bekanntgeworden waren, aus denen sich ergab, dal ursprtinglich die fraglichen Flachen irrtimlich und
fehlerhaft zu niedrig bewertet worden waren, dalS also die urspringliche Schatzung insoweit rechtswidrig
war, die Schatzung, wie geschehen, auch zu Gunsten der Ubrigen betroffenen Teilnehmer berichtigen (vgl. §
48 Verwaltungsverfahrensgesetz). Bei dem dem erganzenden Feststellungsbeschlull vom 14.2.1977 zu
Grunde gelegten Wert von 35,-- DM/gm handelt es sich entgegen der Ansicht der Klagerin angesichts der
nach wie vor bestehenden Flachennutzungsplanung in keiner Weise um einen Affektionswert. Wie vom
Beklagten zutreffend erkannt worden ist, hat die Klagerin vor der Einleitung des Flurbereinigungsverfahrens
durch ihr eigenes Handeln die Grundlage fiir einen Verkehrswert der strittigen Flachen von etwa 35,-- DM
geschaffen. Die Klagerin hat dies in ihrer Klageschrift auch ausdricklich eingeraumt. Dal8 sie bis zum Herbst
1975, also bis zur Einleitung des Flurbereinigungsverfahrens etwa 35,-- DM/gm gezahlt hat, ergibt sich auch
daraus, daB sie durch ihr Liegenschaftsamt gegentber dem o.a. GutachterausschuBl erklart hat, sie, die
Klagerin, sei nicht mehr bereit, nach Einleitung des Flurbereinigungsverfahrens 35,-- DM/gm zu zahlen.
Uberdies hat der Beigeladene in der miindlichen Verhandlung glaubhaft versichert, daR die Klagerin in den
Jahren 1973 und 1974 an ihn herangetreten und fur seine an der StraSe liegenden Flachen 35,-- DM/gm
geboten hat. Jedenfalls war nicht nur im Zeitpunkt der ersten Bewertung, sondern auch noch im Zeitpunkt
des Erlasses des erganzenden Feststellungsbeschlusses aus den genannten Griinden nach der Uberzeugung
des Senats bei den fraglichen Grundstlicken von einem Verkehrswert von 35,-- DM/gm auszugehen.
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