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Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 24.02.1959 - | C 160.57 = Buchholz BVerwG 424.01 § 32, § 134 FlurbG
Nr. 1; § 45 FlurbG Nr. 2= RdL 1959 S. 221

Leitsatze

1 Es ist moglich, eine unanfechtbar gewordene Schatzung zu
. andern.

2 Zur Zulassung einer verspateten Beschwerde gegen die festgestellten
. Schatzungsergebnisse.

Aus den Grunden

Nach Durchfliihrung der tatsachlichen Schatzung wird das Schatzungsergebnis durch die
Flurbereinigungsbehdrde festgestellt (§ 32 FlurbG). Mit der 6ffentlichen Bekanntmachung dieser Feststellung
ist das Schatzungsverfahren abgeschlossen. Die Feststellung ist ein Verwaltungsakt, der mit der Beschwerde
angefochten werden kann. Nach Ablauf der Beschwerdefrist wird die Schatzung unanfechtbar. Die
Ergebnisse der Schatzung sind den Beteiligten in einem Anhérungstermin zu erlautern. Zur Vermeidung von
Beschwerden raumt das Gesetz ihnen das Recht ein gegen die Ergebnisse der Schatzung bereits in der Zeit
vom Anhorungstermin bis zur Bekanntmachung der Feststellung Einwendungen zu erheben (§ 32 Satz 3
FlurbG). Werden die Einwendungen fir begriindet erachtet, so sind sie in der Feststellung zu
berlcksichtigen. Bei diesen Einwendungen handelt es sich nicht um einen formlichen Rechtsbehelf, sondern
um eine Anregung des Beteiligten zur Anderung der Schatzung. Entsprechend diesem Rechtscharakter fiihrt
die Nichterhebung von Einwendungen nicht zu einem Rechtsverlust fur die Beteiligten. Es ist daher verfehlt,
wenn das Flurbereinigungsgericht rigt, die Klager hatten im Termin zur Bekanntgabe der Schatzung nicht
einmal versucht, Einwendungen gegen die offengelegte Schatzung zu erheben.

Die Beklagte hat in der Revisionsbeantwortung vorgetragen, daB in der Ladung fir den Termin zur
Bekanntgabe der Schatzung der Hinweis enthalten gewesen sei, daB Einwendungen gegen die Schatzung
zur Vermeidung des Ausschlusses nur im Anhdrungstermin vorgebracht werden kénnten. Dieses Verfahren
war gesetzwidrig. § 32 FlurbG enthalt keinen Verschweigungstatbestand, wie er in der entsprechenden
Bestimmung des § 38 Abs. 2 RUO geregelt ist.

Nach den tatsachlichen Feststellungen des Flurbereinigungsgerichts haben die Klager bei Vorlage des
Plannachtrages | die Bodengute - also wohl die Schatzung - des Flurstiicks 6 Nr. 11 beanstandet. Ob die
Feststellung der Schatzung in diesem Zeitpunkt bereits unanfechtbar war, kann der angefochtenen
Entscheidung nicht entnommen werden. Die Frage kann auch offenbleiben; denn die Tatsache, daR die
Klager die Schatzung erst zu dem genannten Zeitpunkt beanstandet haben, besagt nicht notwendig, daB sie
damit schlechthin ausgeschlossen sind. Die Auffassung der Beklagten, da "nach der herrschenden
Meinung" der Feststellungsakt der Schatzung der materiellen Rechtskraft fahig sei und die
Flurbereinigungsbehdrde daher die unanfechtbar gewordene Schatzung nachtraglich nicht andern kénne, ist
rechtsirrig. Nach allgemein anerkannten Grundsatzen des Verwaltungsrechts kdnnen Verwaltungsakte
unanfechtbar werden. Sie erlangen in der Regel aber keine Rechtskraft, wie sie Urteile der Gerichte in
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gerichtlichen Verfahren in dem Sinn erlangen kénnen, daR eine abweichende Entscheidung nicht mehr
ergehen kann. Die Behorden sind vielmehr befugt, soweit nicht besondere Rechtsgriinde entgegenstehen,
ihre Verwaltungsakte nach erneuter Prafung zu andern. Insbesondere sind sie nicht gehindert, belastende
Verwaltungsakte auf Gegenvorstellungen aufzuheben, wenn sie zu der Uberzeugung gelangen, daB sie nicht
gerechtfertigt waren (vgl. BVerwGE 4, 233 und Urteil des erkennenden Senats vom 14. Oktober 1958 -
BVerwG | CB 149.58 - (NJW 1959 S. 404 = DVBI. 1959 S. 284)). Diese Grundsatze gelten, von
Einschrankungen abgesehen, auf die es hier nicht ankommt, auch im Flurbereinigungsverfahren. Fur das
Flurbereinigungsverfahren gilt dartGber hinaus: Die Flurbereinigung wird in einem behdrdlich geleiteten
Verfahren durchgeflihrt; die Flurbereinigungsbehérde leitet die Schatzung (§ 31 Abs. 1 Satz 2). Die Behorde
hat daher von Amts wegen daflir zu sorgen, daR die Rechte aller Teilnehmer gewahrt werden und nicht die
Rechte einzelner zum Nachteil anderer eine Besserung erfahren. Es ist zunachst ihre Sache und nicht die
des Teilnehmers, zu beachten, daR bei der Schatzung die wahren Werte der Grundsticke festgestellt
werden. Sie kann Uber Einwendungen eines Teilnehmers gegen die Schatzung nicht ohne weiteres
hinweggehen, sie mul vielmehr prifen, ob eine nachtragliche Berlicksichtigung der Einwendungen
gerechtfertigt ist. Die rechtliche Grundlage fur die nachtragliche Berlcksichtigung von
Schatzungsbeschwerden gibt § 134 Abs. 3 mit Abs. 2 FlurbG. Danach ist zu unterscheiden, ob die
verspateten Einwendungen verschuldet sind oder nicht.

Der Beteiligte verliert sein Recht, Beschwerde gegen die Schatzung der Grundstlicke zu erheben,
grundsatzlich nur dann, wenn er die Frist zur Erhebung der Beschwerde schuldhaft nicht wahrnimmt. Im
Falle einer unverschuldeten Versaumnis kann er seine Erklarungen nachholen. Er muf8 dies unverziglich
nach Behebung des Hindernisses tun. Liegen beide Voraussetzungen vor, so gilt die Erklarung als
fristgerecht abgegeben. Die Behoérde kann die Einwendungen nicht unbericksichtigt lassen. Sie hat insoweit
zunachst zu prufen, ob die Fristversaumnis entschuldbar und ob die Erklarung unverzuglich nachgeholt
worden ist. Die nachtragliche Zulassung der Beschwerde hat insoweit keinen konstitutiven, sondern nur
feststellenden Charakter. Dabei kann hier offenbleiben, ob es sich bei dieser Feststellung der Behdérde um
einen mit der Klage selbstandig anfechtbaren Verwaltungsakt oder um einen Verfahrensakt handelt, der nur
zusammen mit der Schatzung angefochten werden kann.

Bei der Prifung, ob die Fristversaumnis verschuldet ist, muB im Schatzungsverfahren berlcksichtigt werden,
daR die Feststellung des Schatzungsergebnisses nicht nur die Grundstiicke des jeweiligen Teilnehmers,
sondern alle Grundstlicke des Flurbereinigungsgebietes betrifft. Es kann haufig von einem Beteiligten nicht
erwartet werden, dal§ er die Schatzung aller Grundsticke nachprift. Nur bei der Wertermittlung der eigenen
Grundstlcke kann und muf3 regelmafig erwartet werden, daB der Teilnehmer innerhalb der Beschwerdefrist
die festgestellten Ergebnisse prift. Die gleiche Sorgfalt kann dagegen nicht auch bei fremden Grundstiicken
gefordert werden. Welche Sorgfalt von dem Beteiligten erwartet werden muR, hangt von den Umstanden
des einzelnen Falles ab. Dabei kann in Betracht gezogen werden, ob ein Teilnehmer bereits Kenntnis von der
beabsichtigten Zuteilung gehabt hat oder nicht. Auch bei der Prifung der Frage, ob der Teilnehmer die
Erklarung unverziglich nach Behebung des Hindernisses nachgeholt hat, kommt es auf die Besonderheiten
des Einzelfalles an.

Sind die Voraussetzungen fir die nachtragliche Zulassung der Schatzungsbeschwerde gegeben und ist dies
begrindet, so muR die Schatzung berichtigt und die dadurch eintretende Minderabfindung in Land
entschadigt werden, es sei denn, es lage ein Fall des § 44 Abs. 3 Satz 2 FlurbG vor.

Hat der Beteiligte die Frist zur Erhebung der Beschwerde schuldhaft versaumt, so kann die Behdrde die
Beschwerde gleichwohl berlcksichtigen. Die Entscheidung, ob nachtraglich erhobene Beanstandungen
gegen die Schatzung berlcksichtigt werden sollen, steht im Ermessen der Behdrde. Dabei muf der
Grundsatz der Vereinfachung und Beschleunigung beachtet werden, der das Flurbereinigungsverfahren
beherrscht. Es darf durch die nachtragliche Zulassung auch keine schwerwiegende Benachteiligung der
Ubrigen Teilnehmer eintreten. Andererseits kann nicht unberlcksichtigt bleiben, dal8 die Schatzung unter
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der Leitung der Flurbereinigungsbehérde vorgenommen wird und Fehler der Behdrden nicht zu offenbaren
Harten fur den Beteiligten fihren dirfen. Wird die Schatzungsbeschwerde nachtraglich zugelassen und
erweist sie sich als begriindet, so muB die Schatzung berichtigt werden. Die gegenteilige Auffassung der
Beklagten ist unrichtig. Dagegen kann der Beteiligte in diesem Falle fur die durch die Nachschatzung
eintretende Minderabfindung nicht unter allen Umstanden Landabfindung fordern. Er mul3 sich mit einer
Geldentschadigung begnugen, wenn ihm dadurch nicht ein unzumutbarer Nachteil entsteht.
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