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RzF -5-zu 8§28 Abs. 1 FlurbG

Bundesverwaltungsgericht, Urteill vom 23.08.1962 - | C 130.56 = RdL 1963 S. 107

L eitsatze

1 Der Betelligte eines Flurbereinigungsverfahrens ist im Schatzungsstreit nicht auf
. Einwendungen beschrankt, die die Einreihung seiner Grundstticke in eine bestimmte
Schéatzungsklasse betreffen; er kann auch den Schétzungsrahmen selbst angreifen.

2 Zur Frage, in welcher Weise eine vorhandene Dréanage-Anlage und eine fehlende
. Dranage-Anlage bei der Schatzung zu berlicksichtigen ist.

Ausden Grinden

Das Flurbereinigungsgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dal? der Teilnehmer im Rahmen des
Schétzungsstreites auch den Schatzungsrahmen angreifen kann und dal3 das Flurbereinigungsgericht
dann Uber seine Rechtméafdigkeit zu entscheiden hat.

Gegenstand des Schétzungsstreitsist die Feststellung der "Ergebnisse der Schétzung" nach § 38 der
Reichsumlegungsordnung vom 16. Juni 1937 (BGBI. | S. 629) - RUO -. Nur dieser feststellende
Verwaltungsakt kann mit der Klage nach § 140 FlurbG angefochten werden. Als Anfechtungsgriinde
konnen aber alle materiell-rechtlichen und alle verfahrensrechtlichen Gesichtspunkte geltend gemacht
werden, die auf den sachlichen Inhalt dieser Feststellung Einfluf haben kénnen.

Die RUO gibt keine abschlief3ende Regelung fur die Wertermittlung. Sie legt zwar die unabdingbaren
und der Disposition der Behorde entzogenen V oraussetzungen fest, die fur die Beurteilung der
Grundstiicke der Teillnehmer nach Wertgesi chtspunkten bestimmend sein sollen (vgl. hierzu Urteil
vom 26.3.1962, BVerwG | C 24.61, RdL 1962 S. 217); sie schreibt aber fur die Durchfuhrung keine
bestimmte technische Methode vor. Die Umlegungsbehtrde hat also - von den gesetzlichen Grenzen
und von internen Bindungen durch Verwaltungsanwei sungen abgesehen - bei der Wahl der Methode
einen weiten Spielraum.

In der vorliegenden Streitsache ist die Wertermittlung nach Mal3gabe des zur RUO ergangenen
Erlasses vom 25.4.1938 (LWRMBI.Sp. 421) durchgeftihrt worden. Nach der hier festgelegten Methode
gliedert sich die Wertermittlung in die Aufstellung des Schétzungsrahmens (Einleitung der Schatzung)
und in die Einstufung der Flachen des Umlegungsgebietes in die Klassen des Schatzungsrahmens
(Schéatzung). Der Auffassung der beklagten Behorde und des Oberbundesanwalts, dal3 sich der



Teilnehmer nur gegen die Einreihung seiner Grundstticke in eine bestimmte Schétzungsklasse wenden
konne, also nur der zweite Teil des Schétzungsvorganges der gerichtlichen Kontrolle unterliege,
vermag der Senat nicht zu folgen. Diese Auffassung wére nur dann zutreffend, wenn es sich bel dem
Schétzungsrahmen um eine abgel eitete Norm handeln wirde oder wenn ihm fir die Einzelschétzung
keine Bedeutung zukame. Beides trifft nicht zu.

Dal3 der Schéatzungsrahmen keine Norm ist, hat der Senat bereits im Beschlul3 vom 10.8.1961, BVerwG
| CB 133.60, RdL 1961 S.324 = BBauBI. 1962 S. 14, entschieden. Die gegenteilige Auffassung
scheitert - abgesehen davon, dal? der Schatzungsrahmen keinen Rechtssatz enthdlt - bereits daran, dal3
es an einer ermachtigenden Norm fehlt. Aus den gleichen Erwagungen ist auch die Aufstellung des
Schétzungsrahmens kein Normsetzungsverfahren.

Auch der zweite Gesichtspunkt greift nicht durch. Der der gerichtlichen Prifung nach § 140 FlurbG, §
38 Abs.1 RUO unterliegende Verwaltungsakt hat die Feststellung zum Inhalt, dai3 die Grundstticke des
Teilnehmersin einem bestimmten Wertverhaltnis zu den tibrigen Grundstiicken des

Umlegungsgebi etes stehen (8 32 RUO). Dem Gesetz entspricht diese Feststellung dann, wenn
einerseaits die nach der RUO mal3geblichen Wertmal3stabe (88 34, 35 RUO) dem Schétzungsverfahren
zugrunde gelegt worden sind und wenn andererseits die auf dieser Grundlage festgestellten
Schétzwerte mit den tatsachlichen Werten Ubereinstimmen. Der den Gegenstand des
Schétzungsstreites bildende Verwaltungsakt ist also nicht auf die Feststellung beschrankt, dal3 die
Grundstuicke in eine vorgesehene Schétzungsklasse richtig eingereiht worden sind. Alle fur die nach §
38 RUO zu treffende Feststellung mal3geblichen tatséchlichen und rechtlichen V oraussetzungen
mussen notwendigerweise der gerichtlichen Beurteilung unterliegen, da sonst der dem Teilnehmer
eingerdumte Rechtsschutz in unzul&ssiger Weise eingeschrankt wirde. Dabel ist es ohne Belang, dal3
ein Teil der Voraussetzungen in dem fr alle Grundstiicke maf3geblichen Verfahrensabschnitt, den der
Erlald als "Einleitung der Schétzung" bezeichnet, generell festgestellt wird. Die nach 88 32, 34 RUO
vorgeschriebene Ermittlung des Wertverha tnisses der landw. genutzten Grundstticke auf der
Grundlage des Nutzungswertes erfordert, unabhéngig von den Eigentumsverhaltnissen, die
Feststellung der Beschaffenheit der im Umlegungsgebiet vorhandenen Béden und die Festlegung des
Wertes, der fUr die jeweiligen Boden gerechtfertigt ist. Das Ergebnis dieser fir das ganze
Umlegungsgebiet vorgenommenen Prifung und generellen Festlegung findet seinen Niederschlag im
Schétzungsrahmen, der a's Ordnungssystem dazu dient, die im Umlegungsgebiet vorgefundenen
Bdden mit anndhernd gleicher Nutzungsfahigkeit in Gruppen zu gliedern. Durch die Festlegung der
Klassenmerkmale und des Wertverhaltnisses der Schatzungsklassen bildet der Schéatzungsrahmen nicht
nur eine entscheidende Grundlage fir die Einzel schdtzung, sondern nimmt einen rechtlich erheblichen
Teil des der Anfechtung unterliegenden V erwaltungsakts vorweg. Das Endergebnis - die mit der Klage
anfechtbare Feststellung - hangt somit mal3geblich von der Rechtmaliigkeit dieses Teiles des
Schétzungsvorganges ab. Die Prifung der Rechtmaliigkeit des Schatzungsrahmens darf daher von der
gerichtlichen Prifung nicht ausgenommen werden.

Die somit zul&ssigen Angriffe gegen den Schétzungsrahmen sind aber nicht begriindet.



Wenn auch die Behorde bel der Wertermittlung in der Wahl der technischen Methode (nicht ihrer
rechtlichen V oraussetzungen) weitgehend frei ist, so muf3 die angewendete Methode doch einerseits
rechtsstaatlichen Anforderungen entsprechen und andererseits sicherstellen, dal3 der durch die
Eigentumsgarantie des Art. 14 GG geschiitzte Anspruch auf eine wertgleiche Abfindung tatséchlich
verwirklicht wird (vgl. BVerwGE 8, 343 (349, 350), Beschl. vom 10.8.1961 a.a.0O.). Wenn auch unter
diesen rechtlichen Gesichtspunkten weitergehende Einwendungen gegen den Schétzungsrahmen
zuldssig sind, a's das Flurbereinigungsgericht annimmt, bestehen gleichwohl gegen das hier
angewendete Verfahren keine Bedenken. Die einzelnen Riigen sind nicht gerechtfertigt.

a) - ¢) (wird ausgefiihrt)

d) Der Klager hélt zu Unrecht die Schéatzungswerte deshalb fir unrichtig, weil fur nicht dranierte
Flachen keine gesonderten Abschlége gemacht worden sind. Er meint, es miisse von geregelten
Wasserverhaltnissen ausgegangen werden und es misse der "Minderwert infolge Drénagebedirftigkeit
bei den einzelnen Parzellen berticksichtigt werden". Diese Auffassung findet im Gesetz keine Stiitze:
Nach 8§ 34 RUO ist fur landw. genutzte Grundstticke das Wertverhaltnis nach dem Nutzen zu
ermitteln, den sie bei gemeiniblicher ordnungsgemal3er Bewirtschaftung jedem Besitzer nachhaltig
gewdhren konnen. Fur den Nutzungswert i.S. dieser Vorschrift sind neben den im Boden selbst
liegenden Ertragsbedingungen die Feuchtigkeitsverhd tnisse von wesentlicher Bedeutung. Das Wasser
ist fUr die Ertragsfahigkeit des Bodens ebenso wichtig wie seine chemische, physikalische und
biologische Beschaffenheit; es bildet zusammen mit dem Klima eine mal3gebliche Grundlage der
Bodenbildung. Im Hinblick auf diese enge Beziehung zwischen Bodenbeschaffenheit und dem
natrlichen Wasserhaushalt mussen die Wasserverhéltnisse in der Regel bei der Beurteilung des
Bodens miterfal3t werden. Werden etwaige unguinstige Wasserverhéltnisse auf diese Weiseim
Bodenwert berticksichtigt, so ist kein Raum fir zusétzliche Abzlige bei Dranagebedirftigkeit. Da bei
der Schétzung das tatséchliche Wertverhdtnis der Grundstiicke fir den Zeitraum zu ermittelnist, in
dem die Schétzung durchgefuhrt wird, kommt es auf den in diesem Zeitpunkt vorhandenen Zustand
des Bodens an. Es mul3 also der Nutzungswert festgestellt werden, der den gegebenen
Feuchtigkeitsverhatnissen entspricht. Es darf also nicht ein Nutzungswert unterstellt werden, der
bestehen wiirde, wenn bereits Bodenverbesserungen durch Dranagen durchgefihrt worden waren. Das
Flurbereinigungsgericht hat also zu Recht die Ansicht des Klagers abgelehnt. Esist auch nicht
zutreffend, wenn der Kl&ger geltend macht, es mifiten bestehende Dranagen mit einem Restwert nach
8 35 RUO geschétzt werden. Das Flurbereinigungsgericht hat bei dranierten Grundstiicken zutreffend
auf 8 34 Abs. 2 RUO abgestellt. Nach dieser Vorschrift sind wesentliche Bestandteile eines
Grundstticks, die seinen Wert dauernd beeinflussen, soweit erforderlich, besonders zu schétzen.
Hierdurch soll sichergestellt werden, dal3 der Wert von Bestandteilen eines Grundstiicks, der nicht
bereitsim Nutzungswert nach 8§ 34 Abs. 1 RUO enthalten ist, berticksichtigt wird. Eine gesonderte
Schétzung ist also nur hinsichtlich solcher Bestandteile des Grundstticks erforderlich, die neben dem
Nutzungswert noch einen besonderen Vermogenswert darstellen. Dasist bel verlegten Dranagerohren
regelmafdig nicht der Fall. Die Beklagte weist mit Recht darauf hin, dal3 die im Boden liegenden
Anlagen im allgemeinen keinen selbstandigen Wertfaktor darstellen, sondern lediglich
Bodenverbesserungsmittel sind. Den Dranagerohren kommt nach der Verlegung in der Regel nur im



Zusammenhang mit dem Boden fir die Wertermittlung eine Bedeutung zu. Die Dranageanlage, die
nicht Selbstzweck, sondern Mittel zum Zweck der Verbesserung des Bodensiist, bringt fir den Boden
physikalische und chemische Vorteile, die seinen Nutzungswert erhohen. Der Wert einer wirksamen
Dranage kommt also im Zustand des Bodens zum Ausdruck und wirkt sich bei seiner Bewertung aus.
Daher kommt eine Berticksichtigung des Herstellungsaufwandes mit dem noch nicht abgeschriebenen
Restbetrag nicht in Betracht. Die steuerlichen Erwégungen des Klagers haben bei der
Umlegungsschétzung aul3er Betracht zu bleiben.

Wie die Verhaltnisse dann zu beurteilen sind, wenn es sich um eine neue Drénageanl age handelt, die
sich noch nicht im erwarteten Umfang auf die Bodenverhaltnisse ausgewirkt hat, oder wenn die
Unterhaltung der Anlage dauernd besondere Aufwendungen erfordert, bedarf keiner Entscheidung,
weil ein solcher Fall nach den tatsichlichen Feststellungen nicht vorliegt.

Der Kléager macht zu Unrecht geltend, das Flurbereinigungsgericht hétte nicht von 8 34 Abs. 2 RUO,
sondern von 8 35 Abs. 1 RUO ausgehen missen, der fur bauliche Anlagen die Schatzung nach dem
gemeinen Wert vorsieht. Er Ubersieht hierbei, dafi3 diese VVorschrift nur einen von § 34 Abs. 1 RUO
abwei chenden Bewertungsmal3stab fir bauliche Anlagen aufstellt, die dem wirtschaftlichen Verkehr
unterliegen (vgl. § 35 Abs. 2 RUO). Diese Voraussetzungen liegen bei einer verlegten Dranageanlage
nicht vor.
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