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Bundesverwaltungsgericht, Beschluss vom 14.01.1971 - IV CB 145.68 = RdL 1971 S. 184

L eitsatze

1.

Bel der Schétzung ist das tatsichliche Wertverhaltnis der Grundstiicke fur den
Zeitpunkt, in dem die Schatzung durchgefihrt wird, zu ermitteln.

Der Fiktion der Beschwerdeablehnung nach § 142 Abs. 3 Satz 1 FlurbG kommt
diesel be rechtliche Bedeutung und Wirkung zu wie einem ablehnenden formellen
Beschwerdebescheid.

Die ordnungsgemal3e Erhebung der Aufkléarungsriige setzt voraus, dal’ die Tatsachen
und die Beweismittel, durch die diese Tatsachen bewiesen werden sollen, angegeben
werden.

Aus den Tatsachen, die zur Begriindung des gertigten V erfahrensmangel s vorgebracht
werden, muf3 sich in schllissiger Weise ergeben, dal3 ein rechtlich bedeutsamer
Verfahrensmangel im Sinne des § 133 VwGO vorliegt.

Ein Verfahrensbeteiligter kann im gerichtlichen Verfahren nicht mehr mit
Einwendungen gehort werden, die nicht Gegenstand des Verwaltungsvorverfahrens
waren.

Ausden Grinden

Die Beschwerde kann keinen Erfolg haben. Die Nichtzulassung der Revision entspricht § 132 Abs. 2
VwGO; denn weder liegen die von dem Klager geltend gemachten Verfahrensmangel vor, noch weicht
das Urteil von einer Entscheidung des BVerwG ab.

Zunéchst trifft die Rige des Kl&gers, das Flurbereinigungsgericht habe die Vorschrift des § 142 Abs. 3
FlurbG fehlerhaft angewandt, da auch nach Eintritt der Fiktion der Beschwerdeablehnung innerhalb



der Klagefrist noch neue Beschwerdepunkte vorgetragen werden konnten, nicht zu. Wie der
erkennende Senat bereits grundsétzlich entschieden hat, kommt der Fiktion der Beschwerdeablehnung
nach § 142 Abs. 3 Satz 1 FlurbG dieselbe rechtliche Bedeutung und Wirkung zu wie einem
ablehnenden formellen Beschwerdebescheid. Durch diese wird mithin in gleicher Weise wie durch
einen formellen Bescheid das Beschwerdeverfahren abgeschlossen und damit die V oraussetzung fur
die Anfechtungsklage nach § 141 Abs. 1 FlurbG geschaffen (vgl. Beschlufd vom 24.6.1970 - BVerwG
IV B 219.68 -). Daein Verfahrensbeteiligter im gerichtlichen Verfahren nicht mehr mit Einwendungen
gehort werden kann, die nicht den Gegenstand des V orverfahrens gebildet haben (vgl. Beschluf3 vom
9.3.1955 - BVerwG | B 55.54 -; Urteil vom 21.7.1959 - BVerwG | C 39.59 -, BVerwGE 9, 93), hat das
Flurbereinigungsgericht zu Recht nur die bis zum Eintritt der Fiktionswirkung am 21.3.1967
vorgebrachten Beschwerdepunkte einer rechtlichen Beurteilung unterzogen.

Auch kann die Rige, das Flurbereinigungsgericht habe seine Aufklarungspflicht nach § 86 VwGO
dadurch verletzt, dal’ es weder beim Augenschein noch in sonstiger Weise festgestellt habe, ob und in
welchem Umfange die dem Klé&ger zugeteilten alten Wege gehértet worden seien, nicht zur Zulassung
der Revision fuhren. Der Kl&ger hat es hier ndmlich versaumt, den Verfahrensmangel zu bezeichnen,
wiees § 132 Abs. 3 Satz 3 VwGO verlangt. Die ordnungsmaél3ige Erhebung der Aufkléarungsriige setzt
danach voraus, dal3 die Tatsachen und die Beweismittel, durch die diese Tatsachen bewiesen werden
sollen, angegeben werden. Ferner mul3 dargel egt werden, dal3 sich die Aufklarung dem Gericht hétte
aufdrangen mussen und dal3 das Gericht bei Vermeidung des gertigten Aufklarungsmangels zu einem
anderen Ergebnis gelangt wére oder hétte gelangen konnen (vgl. Urteil vom 9.11.1956 - BVerwG I C
175.54 -, BVerwGE 5, 12 (13)). Statt dessen beschrankt sich das Beschwerdevorbringen des Klagers
im wesentlichen auf die Angabe, dal3 ihm gehértete Wege, insbesondere in den Grundstiicken Nr. 103
und Nr. 286, zugeteilt worden seien, deren Befestigung erst nach Rechtskraft der Schétzung durch
Auffillen mit schlechtem Boden beseitigt worden sein soll. Tatsachen, aus denen sich die
Fehlerhaftigkeit der Schdtzung dieser Grundstiicke ergeben kdnnte, und etwaige Beweismittel hierfir
enthalt die Beschwerdeschrift jedoch nicht. Damit ist die Aufkldrungsriige nicht ordnungsgemal3
erhoben. Gleiches gilt fur die Rige, das Erstgericht sei ohne notwendige Nachprifung davon
ausgegangen, dal3 alle Flurbereinigungswege der Erstbefreiung nicht befestigt worden seien. Hier 183t
die Beschwerdeschrift ebenfalls die Angabe von Tatsachen und etwa erforderliche Beweismittel
vermissen.

Welter ist eine Abweichung des angefochtenen Urteils von der Entscheidung des BVerwG vom
23.8.1962 - BVerwG | C 130.56 - (RdL 1963, 107, 108) nicht zu erkennen. Wie der Kl&ger zutreffend
annimmt, ist nach diesem Urtell bel der Schétzung das tatsachliche Wertverhaltnis der Grundstticke fir
den Zeitpunkt zu ermitteln, in dem die Schéatzung durchgefihrt wird; es kommt mithin auf denin
diesem Zeitpunkt vorhandenen Zustand des Bodens an und darf nicht auf einen kinftigen Zustand, der
sich ergeben wiirde, wenn etwaige Bodenverbesserungsmal3nahmen durchgeftihrt worden sind,
abgestellt werden. Diesen Ausfiihrungen des BV erwG widerspricht es jedoch nicht, wenn das
Flurbereinigungsgericht eine Abwertung der friiheren Feldwege um zwel bis drel Punkte fir
angemessen hdlt; denn das Flurbereinigungsgericht ist davon ausgegangen, was der Klager verkennt,
dali’ die geschétzten Wege im damaligen ersten Flurbereinigungsverfahren nicht gehértet oder mit einer
Kunstdecke versehen wurden, so dal3 ihre Flachen bereits auf Grund einfacher



Kultivierungsmal3nahmen ohne weiteres wieder ordnungsgemal’ bewirtschaftet werden konnten. Daher
kann keine Rede davon sein, dal3 das Flurbereinigungsgericht der Schéatzung einen kiinftigen
Bodenzustand zugrunde gelegt hat.

Darliber hinaus scheidet eine Abweichung des angefochtenen Urteils von dem Beschlul3 des BVerwG
vom 12.2.1963 - BVerwG | B 141.61 - (RdL 1963, 217 f.) schon deswegen aus, weil das
Flurbereinigungsgericht - wie oben ausgefihrt - die nach dem Eintritt der Fiktionswirkung der
Beschwerdeabl ehnung vorgetragenen neuen Beschwerdepunkte zutreffend aus der rechtlichen
Beurteilung ausgeklammert hat. Hiergegen findet jedoch, da der Kl&ger insoweit keine gesetzliche
Frist versaumt hat, eine Nachsichtgewahrung gemai3 § 134 Abs. 3 FlurbG i.V.m. Abs. 2 nicht statt (vgl.
Beschluf3vom 24.6.1970 - BVerwG 1V B 219.68 -).

Schliefdlich rechtfertigt der Einwand des Klé&gers, dal3 die Zerlegung des Schétzplanesin vier Teile mit
erheblichen Nachteilen fur ihn verbunden sei, unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt die Zulassung
der Revision. Denn ausihm ist nicht ersichtlich, ob hierdurch eine grundsétzliche Frage aufgeworfen
wird oder inwiefern eine Abweichung oder ein Verfahrensmangel vorliegen soll.

Die Revision des Klagers gegen dasselbe Urtell ist hingegen unzul&ssig und mul3 verworfen werden.

Nach § 133 VwGO bedarf eine Revision keiner besonderen Zulassung, wenn die in dieser Vorschrift
abschlief3end aufgefuhrten wesentlichen Mangel geriigt werden. Der Klager begriindet seine Revision
mit der Behauptung, das angefochtene Urteil sei hinsichtlich seines Vorbringens beziiglich der
angeblichen Falschschéatzung des Einlageflurstiicks 511 nicht mit Griinden versehen (8 133 Nr. 5
VwGO). Die blof3e Behauptung des Vorliegens eines sol chen Verfahrensmangel s gentigt indessen
noch nicht, um der Partei eine ihr sonst verschlossene Revisionsmdglichkeit zu eréffnen. Vielmehr
muf3 sich aus den Tatsachen, die zur Begriindung des gertigten V erfahrensmangel s vorgebracht
werden, in schllissiger Weise ergeben, dal3 ein rechtlich bedeutsamer Verfahrensmangel im Sinne des
§ 133 VwWGO vorliegt (vgl. Beschlu3 vom 4.4.1961 - BVerwG | CB 126.60 - und dortige Zitate,
zuletzt Beschlufd vom 23.1.1970 - BVerwG IV CB 88.69 -). Diesist hier nicht der Fall. Esist namlich
feststehende Rechtsprechung, dal3 das Gericht in seiner Urtellsbegriindung nicht zu jedem einzelnen
Parteivorbringen ausdrticklich Stellung zu nehmen braucht. Der Klager hétte also im einzelnen
darlegen miissen, inwiefern in dem Ubergehen des erwahnten Punktes ein beachtlicher Formfehler
vorliegen soll. Dies gilt insbesondere dann, wenn, wie sich aus dem vorliegenden Urteil ohne weiteres
und zweifelsfrel ergibt, dieses Vorbringen des Klagersin dem Urtell als verspatet und daher
unbeachtlich bezeichnet und behandelt worden ist: Nach den Feststellungen des
Flurbereinigungsgerichts fanden sich die hier fraglichen Beanstandungen des Kl&gersin einem
Schriftsatz vom 22./25.3.1968. Dazu hat das Flurbereinigungsgericht im Urtell ausgefihrt. "Mit der
Klageschrift seiner Bevollméchtigten vom 20./22.3.1967 und den folgenden Schriftsétzen konnten
daher keine neuen Beschwerdepunkte eingefuhrt, sondern nur weitere Ausfihrungen zur Begriindung
der alten gemacht werden". Im Folgenden hat das Flurbereinigungsgericht die danach rechtzeitig
vorgebrachten Beschwerden abgehandelt und schliefdlich im Urteil ausgefiihrt: "Die weiteren,

sel bstandigen Schétzungsbeanstandungen wurden erst nach dem 21.3.1967 zu einem Zeitpunkt, alsdie
Beschwerde a's abgewiesen galt, vorgebracht (8 142 Abs. 3 FlurbG). Sie sind daher auch abgesehen



von dem Ablauf der zweiwochigen Beschwerdefrist (vgl. 8 141 Abs. 1 Satz 3 FlurbG) am 21.9.1966
verspétet. Ein Grund fur eine nachtrégliche Zulassung nach § 134 Abs. 3 und 2 FlurbG ergab sich
nicht ... Diese Beanstandungen kénnen deshalb nicht mehr sachlich gewirdigt werden™. Damit ist dem
Erfordernis der Urteil sbegriindung mit den hier abgehandelten Fragen vollauf Genlige getan.
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