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RzF -5-2zu § 27 FlurbG

Flurbereinigungsgericht Koblenz, Urteil vom 02.12.1969 - 3 C 109/68 = RdL 1970 S. 134

L eitsatze

1 Boden verschiedener Bodenarten konnen bei gleicher Ertragsfahigkeit in einer
Schétzungskl asse zusammengefaldt werden.

Ausden Grinden

Die von den Kl&gern getroffene Unterscheidung zwischen "hellen, leichten Lehml63bdden” und
"schweren Lehmboden” innerhab der gleichen Klasse (hier Schéatzungsklasse 111) trifft zwar teilweise
zu, wie dies die Probegrabungen Nr. 5 und 6 und Nr. 8 (einerseits) und Grabungen Nr. 1 und 2 sowie
Grabung Nr. 10 (andererseits) bestétigt haben. Dal? diese an sich verschiedenartigen Bodenarten von
der Flurbereinigungsbehdrde im Schatzungstarif in einer Klasse zusammengefaldt worden sind, ist
wegen der gleichen Ertragsfahigkeit dieser Boden nicht zu beanstanden. Dadurch, dal3 die
Flurbereinigungsbehdrden, im Gegensatz zu den Schétzungsrahmen der Reichsbodenschétzung, nicht
mit Bewertungszahlen von 1 bis 100, sondern heute lediglich nur noch mit sieben Schatzungsklassen
(= Nutzungsklassen) arbeiten, ist eine gewisse Generalisierung geboten. Diese Einteilung in nur sieben
Schéatzungsklassen ist fur die Flurbereinigungsbewertung nach § 27, 28 FlurbG ausreichend. Bei dieser
Generalisierung missen daher Boden verschiedener Bodenarten zusammengefaldt werden, die
nutzungsmaldig etwa gleiche Ertrage liefern. Diesist von der Behorde bei Aufstellung des
Schéatzungstarifs auch richtig gehandhabt worden, wenn etwa bei spielsweise zur Klasse [11 neben den
von den Klagern bereits erwahnten hellen, leichten Lehml63bdden sogar Boden mit ausgesprochenem
toniglehmigen Untergrund gezahlt wurden.
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