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Flurbereinigungsgericht Koblenz, Urteil vom 28.10.1981 - 9 C 8/80

Leitsatze

1 Die fur die Gerichte geltenden Grundsatze fir die Besetzung der Richterbank sind auch auf
. die Besetzung der Spruchstelle anwendbar.

Aus den Grunden

Entgegen der Auffassung des Klagers weist das Widerspruchsverfahren keine Verfahrensfehler auf, die zur
Aufhebung des Widerspruchsbescheides fUhren mufRten. Dies gilt sowohl fir den Einwand des Klagers, ein
ehrenamtlicher Beisitzer habe wahrend der mindlichen Verhandlung vor der Spruchstelle fir
Flurbereinigung moéglicherweise geschlafen wie auch fur sein Vorbringen, daR die an dem
Widerspruchsverfahren beteiligten Mitglieder der Spruchstelle voreingenommen gewesen seien.

Nach den Bestimmungen des § 42 Abs. 1 und 2 ZPO in Verbindung mit § 54 VwGO, die nach § 11 des
Landesgesetzes zur Ausfihrung des Flurbereinigungsgesetzes - AGFlurbG - vom 18. Mai 1978 (GVBI. S. 271)
entsprechend fur das Verfahren vor der Spruchstelle fur Flurbereinigung gelten, kann der
Widerspruchsfuhrer zwar ein Mitglied der Spruchstelle wegen Besorgnis der Befangenheit ablehnen, wenn
ein Grund vorliegt, der geeignet ist, MiStrauen gegen dessen Unparteilichkeit zu rechtfertigen. Es braucht
hier nicht der Frage nachgegangen zu werden, ob solche Griinde tberhaupt vorgelegen haben, da der
Klager dazu keinerlei ndhere Einzelheiten vorgetragen hat. Jedenfalls ist er in dem hier anhangigen
Gerichtsverfahren nicht mehr berechtigt, nachtraglich Grinde wegen Besorgnis der Befangenheit
vorzubringen, da dies durch die Vorschrift des § 43 ZPO ausdrucklich ausgeschlossen ist. Danach kann der
ProzeBbeteiligte ein Mitglied des Spruchkoérpers wegen Besorgnis der Befangenheit nicht mehr ablehnen,
wenn er sich in eine Verhandlung eingelassen hat, ohne den Ablehnungsgrund geltend zu machen. Diese
Voraussetzungen sind im vorliegenden Falle erfillt. Unstreitig hat der Klager in der mundlichen Verhandlung
vor der Spruchstelle am 23. Januar 1980 kein Mitglied des Spruchkérpers wegen Besorgnis der Befangenheit
abgelehnt; er hat vielmehr in der Sache verhandelt, ohne den nach seiner Auffassung bestehenden
Ablehnungsgrund in irgendeiner Weise vorzubringen.

Mit dem Einwand, ein ehrenamtlicher Beisitzer der Spruchstelle habe "tatsachlich oder méglicherweise"
wahrend der mundlichen Verhandlung der Spruchstelle geschlafen, will der Klager offensichtlich geltend
machen, daR die Spruchstelle fur Flurbereinigung wahrend dieser Zeit nicht vorschriftsmaRig besetzt
gewesen sei. Fur diesen behaupteten Verfahrensmangel hat er jedoch keine naheren Umstande dargelegt,
die eine solche Annahme rechtfertigen kdnnten. Die Spruchstelle fur Flurbereinigung ist zwar nach den §§ 8
Abs. 2 und 13 AGFlurbG nur vorschriftsmaBig besetzt, wenn an der mundlichen Verhandlung sowie der sich
daraus ergebenden Sachentscheidung der Vorsitzende, ein beamteter sowie zwei ehrenamtliche Beisitzer
beteiligt sind. § 141 Abs. 2 Satz 2 FlurbG bestimmt weiterhin, daR die Spruchstelle fur Flurbereinigung Uber
Widerspruche gegen den Flurbereinigungsplan nach ihrer freien, aus den gesamten Verhandlungen und
Ermittlungen gewonnenen Uberzeugung entscheidet. Das bedeutet, daR jedes Mitglied des Spruchkérpers
das Ergebnis der gesamten Verhandlungen durch eigene Wahrnehmung erfa8t haben muf3, da es nur dann
imstande ist, sich ein Urteil Uber alle maBgeblichen Umstande des Rechtsstreites zu bilden. Nach den in der
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Rechtsprechung zur Frage der vorschriftsmaigen Besetzung der Richterbank entwickelten Grundsatze, die
unbedenklich auf die Frage der vorschriftsmaBigen Besetzung der Spruchstelle fur Flurbereinigung
Ubertragen werden kénnen, ist dies nicht der Fall, wenn ein Mitglied der Spruchstelle an der Verhandlung
und Entscheidung mitwirkt, das dazu nicht in der Lage ist, sei es, dal8 es in seiner Wahrnehmungsfahigkeit
durch korperliche Gebrechen erheblich behindert ist oder sei es, dal seine Aufnahmefahigkeit
vorubergehend durch Schwache oder andere Ursachen beeintrachtigt ist (BVerwG, Urteil vom 31. Januar
1980 - 3 C 118/79 - in NJW 1981, 413). Der Klager hat Behinderungen der genannten Art nicht in schlissiger
Weise aufzuzeigen vermocht, auch nicht, nachdem von dem Beklagten eingeraumt worden ist, daR ein
ehrenamtlicher Beisitzer der Spruchstelle wahrend "eines kurzen Momentes" die Augen geschlossen habe,
aber dennoch der mindlichen Verhandlung gefolgt sei. Fir die Annahme, daB ein Mitglied des
Spruchkdérpers an der Wahrnehmung des Verfahrensablaufes verhindert war, genligt nicht schon, daR es
wahrend klrzerer Zeiten die Augen schlieRt oder etwa kurzfristig und vorubergehend abgelenkt wird oder in
gleicher Weise beschrankte Ermidungserscheinungen zeigt (BVerwG, Beschlul’ vom 2. Sept. 1960 -V C
102.60 - V B 85.60 - in DVBI 1960, 935).
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