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Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 14.10.1976 - V C 10.76

Leitsatze

1 Die Nichterdrterung moéglicher Plananderungen im gerichtlichen Verfahren fihrt zur
. Verletzung des rechtlichen Gehdérs (Bestatigung von BVerwGE 47, 87).

Aus den Grunden

Die Revision fuhrt zur Zurtickverweisung der Sache an das Flurbereinigungsgericht, soweit sich die Klagerin
gegen die Zuerkennung einer Geldabfindung und eines Geldausgleichs anstelle der von ihr begehrten
Abfindung in Land wendet.

Insoweit beruht das angefochtene Urteil auf dem von der Klagerin geltend gemachten Mangel der
Gewahrung ausreichenden rechtlichen Gehors (Art. 103 Abs. 1 GG, §§ 108 Abs. 2, 138 Nr. 3 VwGO). Diese
Ruge ist ordnungsgemafl erhoben. Die Klagerin hat zwar zunachst in dem Umstand, daB das
Flurbereinigungsgericht die von ihm in Aussicht genommene Geldabfindung anstelle der von ihr begehrten
und ihr in dem Beschwerdebescheid vom 27.7.1971 auch teilweise zuerkannten VergroBerung ihrer
Landabfindung nicht vor seiner Entscheidung mit den ProzeRRbeteiligten erdrtert habe, eine Verletzung der
Aufklarungspflicht gesehen. Diese unzutreffende, erst nach Ablauf der Revisionsbegriindungsfrist korrigierte
Bezeichnung des Verfahrensmangels ist jedoch unschadlich. Die Klagerin hat substantiiert vorgetragen, dal§
sie mangels eines entsprechenden Hinweises des Flurbereinigungsgerichts nicht in der Lage war, die von
ihrem Standpunkt aus gegen eine Abfindung in Geld statt Land sprechenden Tatsachen und rechtlichen
Gesichtspunkte dem Gericht vorzutragen. Das sind Umstande, die den Verfahrensmangel der Versagung
rechtlichen Gehdors ergeben. Eine ausdricklich diese Bezeichnung des Mangels verwendete Rige ist nicht
erforderlich (BVerwGE 22, 271; 47, 87).

Die Ruge der Verletzung rechtlichen Gehoérs ist begrindet.

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts missen in Verfahren, die die Anfechtung
von Flurbereinigungsplanen zum Gegenstand haben, die mdéglicherweise zu erwartenden Plananderungen
vor Erla des Urteils bekanntgegeben werden. Das folgt aus der Verpflichtung des Flurbereinigungsgerichts,
in Streitigkeiten dieser Art auch nachzuprufen, ob die Flurbereinigungsbehdérde von ihrem Ermessen einen
zweckmafigen Gebrauch gemacht hat (§ 146 Nr. 2 FlurbG), und, wo dies nicht der Fall ist, den
Flurbereinigungsplan im Rahmen des gleichen Ermessens, das auch der Flurbereinigungsbehoérde zusteht,
zu andern oder zu erganzen (§ 144 FlurbG). Diese sich nicht in der Aufhebung eines fehlerhaften
Verwaltungsaktes erschépfende Befugnis des Gerichts macht es aus Grinden der Gewahrung ausreichenden
rechtlichen Gehors erforderlich, alle in Erwagung gezogenen Plananderungen den Beteiligten mitzuteilen
und so zu erdrtern, dal8 diese in die Lage versetzt werden, ihre Gesichtspunkte hierzu im vollen Umfang
vorzutragen und dem Gericht eine differenzierte Prifung aller fir und gegen die fur méglich erachteten

Ausgabe: 10.03.2026 Seite 1 von 3



RzF

Rechtsprechung
zur Flurbereinigung

RzF - 65 - zu § 138 Abs. 1 Satz 2 FlurbG

Plananderungen sprechenden Umstande zu gestatten (Beschlisse vom 15.9.1955 - BVerwGE 2, 197 -; vom
19.8.1960 - BVerwG | CB 56.60 -; Urteil vom 15.10.1974 - BVerwGE 47, 87 -). Hierauf mufS um so mehr
bestanden werden, als gegen Urteile des Flurbereinigungsgerichts eine weitere Tatsacheninstanz nicht
eroffnet ist, im Revisionsverfahren aber weder eine Beweis- und Wertungssubstitution stattfindet noch die
vom Flurbereinigungsgericht in den Fallen der § 144, § 146 Nr. 2 FlurbG vorzunehmende
Ermessensentscheidung nachvollzogen werden kann.

Das Flurbereinigungsgericht hat diesem Grundsatz nicht Rechnung getragen. Das Ziel der Klage war, was
insbesondere der von der Klagerin in der mindlichen Verhandlung gestellte Klageantrag deutlich macht,
eine grofSere als die ihr durch den Spruchausschufd zuerkannte Abfindung in Land, insbesondere in Lage des
Altflurstiicks 663 zu erhalten. Dementsprechend hatte sie unter Hinweis auf die in dem Urteil des
Flurbereinigungsgerichts vom 8.8.1969 festgestellte "Hoflastigkeit" ihrer Abfindung geltend gemacht, die ihr
zustehende Landabfindung musse vermehrt in der Feldmark statt in Hofnahe ausgewiesen werden. Ferner
hatte sie sich gegen die ihrer Meinung nach zu hohe Bewertung der ihr aus den Einlageflurstiicken 668 und
675 zugewiesenen Teilflachen sowie gegen die Zuweisung einer Erweiterungsflache an ihrem Hofgrundstick
mit Klasse 75 statt mit der geschatzten Wertzahl 1 gewehrt. Daf8 im Falle der Begrindetheit ihrer
Einwendungen eine Plananderung zur Erfillung ihres alsdann bestehenden Anspruchs auf Mehrzuteilung von
Land mit Rucksicht auf beachtliche Interessen anderer Teilnehmer nicht in Betracht komme, hat die mit den
ortlichen Gegebenheiten am ehesten vertraute Beklagte in ihrer Klageerwiderung nicht vorgetragen. Der
Klagerin kann deshalb nicht etwa vorgehalten werden, der Verfahrensverlauf hatte ihr Veranlassung geben
mussen, von sich aus sich dazu zu auBern, wie ihr vermeintlicher Anspruch auf Mehrzuteilung von Land
angesichts des Verfahrensstandes Uberhaupt verwirklicht werden kénnte.

Unter diesen Umstanden war das Gericht verpflichtet, die Beteiligten von seinen Erwagungen zu
unterrichten, hinsichtlich der Ersatzflurstiicke 508, 509 und 637 den vor Erla3 des Beschwerdebescheids
bestehenden Planstand wiederherzustellen und die Kldgerin wegen der dadurch eintretenden
Minderabfindung in Land auf einen Geldausgleich gemaR § 44 Abs. 3 Satz 2 FlurbG zu verweisen. Die
Behauptung der Klagerin, ein solcher Hinweis sei unterblieben, steht im Einklang mit der Niederschrift Gber
die mundliche Verhandlung vom 13.9.1973, die nichts daruber enthalt, dal8 solche Erdrterungen
stattgefunden haben. Die Entscheidung des Flurbereinigungsgerichts, die auf der Feststellung beruht, Land
zum Ausgleich der Minderabfindung der Klagerin sei nicht verfugbar und auch nicht durch eine die
Interessen aller Beteiligten berticksichtigende Plananderung beschaffbar, mufSte sonach die Klagerin
Uberraschen. Sie hatte, was sie mit Recht geltend macht, keine Veranlassung, ihre nunmehr mit der
Revision gegen die gerichtliche Plananderung vorgebrachten Einwendungen, im Flurstick 626 sei noch
bestes Ackerland vorhanden, das statt als Weg zum Ausgleich ihrer Forderung verwendet werden kénne,
dem Flurbereinigungsgericht vorzutragen.

Die Verletzung des Grundsatzes der Gewahrung rechtlichen Gehors hat die gesetzliche Vermutung zur
Folge, daR insoweit das angefochtene Urteil auf der Verletzung von Bundesrecht beruht (§ 138 Nr. 3 VwGO).
Es bedarf deshalb keiner Prifung, ob das Flurbereinigungsgericht, hatte es das Vorbringen der Klagerin
bericksichtigt, zu einer ihr giinstigen Entscheidung gekommen ware. Entscheidend ist allein, daR die
Klagerin keine Gelegenheit hatte, sich zu der fur sie nicht vorhersehbaren Plananderung zu auBern und die
ihrer Meinung nach hiergegen sprechenden Tatsachen dem Gericht vorzutragen. Das angefochtene Urteil
muf daher aufgehoben werden, ohne dal8 darauf eingegangen zu werden braucht, ob die von der Klagerin
erhobenen Ubrigen Verfahrens- und Sachrtigen durchgreifen.

Bei seiner erneuten Entscheidung wird das Flurbereinigungsgericht nochmals zu prifen haben, ob entgegen
den in dem angefochtenen Urteil getroffenen tatsachlichen Feststellungen ohne Berlcksichtigung der
gegeneinander abzuwagenden Interessen anderer Beteiligter durch eine Plananderung Land zur Erfullung
des Abfindungsanspruchs der Klagerin bereitgestellt werden kann. Es wird dabei insbesondere den von der
Klagerin im Revisionsverfahren gegebenen Hinweis auf eine anderweitig mogliche Plangestaltung im Bereich
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des Flurstlcks 626 berlcksichtigen mussen. Mit Recht rigt die Klagerin in diesem Zusammenhang auch,
daR das Flurbereinigungsgericht bei der Prifung der Frage, ob die Einleger der Altflurstiicke 675 und 668 im
AusmalR der Schatzungsanderung zu Teilausgleichen zugunsten der Klagerin herangezogen werden kdénnen,
seine tatsachlichen Feststellungen auf Vermutungen gestitzt hat, statt sich durch eigene Ermittlungen
davon zu liberzeugen, ob und welche Anderungen in den fiir den Ertrag maBgebenden Bodenfaktoren seit
Feststellung der Schatzungsergebnisse am 1.6.1965 eingetreten sind.
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