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Bundesverwaltungsgericht, Beschluss vom 31.07.1970 - IV B 188.68 = Buchholz BVerwG 424.01 § 28 FlurbG
Nr. 1= RdL 1971 S. 41

Leitsatze

1 Zur Frage der grundsatzlichen Bedeutung einer Rechtssache nach § 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO

2 Zur Ruge eines Verfahrensmangels nach § 132 Abs. 2 Nr. 3 VwGO

Aus den Grunden

Die Rechtssache hat nicht die von den Klagern behauptete grundsatzliche Bedeutung (§ 132 Abs. 2 Nr. 1
VwGO).

I. Die Klager halten es flr eine grundsatzliche, der Klarung durch das Revisionsgericht bedurftige Frage, ob
die Berlcksichtigung des Bodenprofils (des geologischen Aufbaus, der geologischen Beschaffenheit des
Bodens) dann zur Entscheidung Uber die Wertgleichheit von Einlage und Abfindung ausreicht, wenn die im
konkreten Falle wesentlichen Bodenfaktoren (Fruchtbarkeitsfaktoren) nicht erfalSt werden und damit die
Grundlage fiur die SchluBfolgerungen und Erwartungen des Flurbereinigungsgerichts fehlt, dall das
Abfindungsgrundstiick den von dem Gericht erwarteten zuklnftigen Zustand jemals erlangen wird. Hiermit
wollen die Klager die Geeignetheit der Schatzungsmethode in Frage stellen, legen damit indessen keine
grundsatzliche Frage im Sinne des Gesetzes dar (§ 132 Abs. 3 Satz 3 VwGO). Denn die Schatzungsmethode
umfaBt einerseits die Aufstellung des Schatzungsrahmens und andererseits die Schatzung selbst, d. h. die
Einstufung der einzelnen Flurstiicke des Flurbereinigungsgebietes in die entsprechenden Klassen des
Schatzungsrahmens. Selbst wenn man das Vorbringen der Klager dahin auffassen kénnte, daR sie
behaupten wollten, der Schatzungsrahmen umfalSte im vorliegenden Falle nur die Berticksichtigung des
Bodenprofils und lasse die Fruchtbarkeitsfaktoren auRer acht, so ist nicht ersichtlich, inwieweit darin eine
rechtsgrundsatzliche Frage liegen sollte, die durch ein Revisionsverfahren geklart werden kénnte. Das
Bewertungsverfahren richtet sich nach den § 27 ff. FlurbG. Fur landwirtschaftlich genutzte Grundsticke ist
das Wertverhaltnis in der Regel nach dem Nutzen zu ermitteln, den sie bei gemeiniblicher
ordnungsgemaRer Bewirtschaftung jedem Besitzer nachhaltig gewahren kénnen. Die danach geforderte
Ermittlung des Wertverhaltnisses der landwirtschaftlich genutzten Grundstlicke auf der Grundlage des
Nutzungswertes erfordert die Feststellung der Beschaffenheit der im Flurbereinigungsgebiet vorhandenen
Boden und die Festlegung des Wertes, der fir die jeweiligen Béden gerechtfertigt ist. Das Ergebnis dieser
Prifung und die generelle Festlegung fur das ganze Flurbereinigungsgebiet finden ihren Niederschlag in
eben diesem Schatzungsrahmen, und dieser dient als Ordnungssystem der Eingliederung der in dem
betreffenden Gebiet vorgefundenen Béden mit annahernd gleicher Nutzungsfahigkeit in die entsprechenden
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Gruppen. Dies alles ist bereits geklart durch die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom
23.8.1962 - BVerwG | C 130.56 (RdL 1963, 107)). Wenn die Klager demgegentiber bemangeln, daB auch die
Fruchtbarkeitsfaktoren dabei bericksichtigt werden miften und hier nicht berlcksichtigt worden seien, so
Ubersehen sie, daf8 lediglich die im Boden selbst liegenden Ertragsbedingungen und damit die generellen
Faktoren der Fruchtbarkeit des Bodens Berticksichtigung finden mussen, d. h. diejenigen, die sich fir jeden
Besitzer ergeben, nicht aber auch diejenigen, die sich aus der individuellen Bewirtschaftung des Bodens
ergeben kdénnen. Es ist in der Beschwerde aber nichts daflr dargetan, daR diese generellen Faktoren bei
dem Schatzungsrahmen nicht berlcksichtigt worden waren.

Es ist zwar richtig, dal8 das Flurbereinigungsgericht verschiedene Mangel an dem Abfindungsflurstick der
Klager festgestellt hat, wie die Klager zutreffend dargelegt haben. Die daran geknupfte SchluRfolgerung des
Flurbereinigungsgerichts, dals im vorliegenden Falle indessen dieser Zustand auf mangelnde Pflege und
Sorgfalt bei der Bearbeitung zurlckzufuhren sei, verstoRt aber nicht gegen Denkgesetze oder
Erfahrungssatze und ist dartber hinaus eine Frage des Einzelfalles und daher einer grundsatzlichen Klarung
durch das Revisionsgericht nicht zuganglich. Richtig ist ferner, da8 bei der Frage, welcher Wert bei der
Schatzung zugrunde zu legen ist, auf das tatsachliche Wertverhaltnis eines Grundstlcks fur den Zeitpunkt
abzustellen ist, in dem die Schatzung durchgefiihrt wird, und dal8 nicht etwa ein Nutzungswert unterstellt
werden darf, der bestehen wirde, wenn bereits Bodenverbesserungen durch Dranagen durchgefiuhrt worden
sind, die zur Verbesserung der Feuchtigkeitsverhaltnisse flihren werden (BVerwG a.a.0.). Darum geht es
aber im vorliegenden Fall auch nicht. Denn das Flurbereinigungsgericht hat nicht etwa einen durch die
Dranagewirkung verbesserten Bodennutzungswert zugrunde gelegt, sondern sich damit auseinandergesetzt,
ob die jahrzehntelange schlechte Bearbeitung der etwa 20 Einzelflurstlicke, die das jetzige
Abfindungsflurstiick der Kldger ausmachen, zu einer Anderung der Schatzungsergebnisse oder zu der
Gewahrung eines Geldausgleichs fur voribergehende Nachteile fihren kann. Dabei ist es, ohne daR dies zu
einer rechtsgrundsatzlichen Frage wirde, denkgesetzlich klar und daher nicht ausgeschlossen, dal8 auch die
Nebenwirkungen von Dranagen berucksichtigt werden kénnen, wenn sie zum Beispiel darin bestehen, die
Beseitigung von Unkrautern herbeizufihren. Darauf aber hat das Flurbereinigungsgericht mit Recht
abgestellt, indem es - von den Klagern insoweit nicht beanstandet - ausgefihrt hat, die bereits wirkende
Dranierung werde keine jahrelange Bearbeitung erfordern, um die Verunkrautung mit Ackerschachtelhalmen
zu beseitigen. Bei den damit im Zusammenhang von den Klagern aufgeworfenen Fragen handelt es sich
nicht um rechtsgrundsatzliche, sondern um die Klarung eines Einzelfalles. Denn das Flurbereinigungsgericht
hat nicht etwa auf einen zukinftigen Zustand hinsichtlich des Bodenwertes abgestellt, sondern fir den
vorliegenden Fall aus der Art der Verunkrautung und aus den - von den Klagern nicht mit wirksamen
Verfahrensrigen angegriffenen - Feststellungen Uber die Mdglichkeit der Beseitigung bzw. Vernichtung
dieser Unkrauter denkfehlerfrei gefolgert, dal8 es sich nur um einen voriubergehenden Nachteil im Sinne von
§ 51 FlurbG handele und nicht um eine Verunkrautung, die zu einer Minderung des Nutzungswerts des
Grundstucks fuhrt (vgl. Urteil vom 3.12.1959 - BVerwG | C 95.58 (RdL 1960, 78)). DaR das
Flurbereinigungsgericht in diesem Zusammenhange beildufig meint, bei Anwendung der von ihm
geschilderten PflegemalBnahmen werde das fragliche Flurstick in absehbarer Zeit einen seinem Bodenwert
entsprechenden Ertrag bringen, zeigt eindeutig, dal’ sich das Gericht der entscheidenden Bedeutung des
Bodenwertes flr die Schatzung und fur die Entscheidung Uber die Gleichwertigkeit bewul3t war.

Il. Die Klager riigen als Verfahrensmangel (§ 132 Abs. 2 Nr. 3 VwGO), auf dem das Urteil beruhen kénne, den
Umstand, daR das Flurbereinigungsgericht auf die vom Wasserwirtschaftsamt vorgelegte Ubersichtskarte
vom 13. Mai 1966 im Urteil Bezug genommen habe, obwohl die Klager in der Klageschrift und in zwei
weiteren Schriftsatzen angeblich um die Ubermittlung der insoweit einschlagigen Akten und damit auch der
Ubersichtskarte gebeten hatten. Mag diese Behauptung der Klager iiber das angebliche Ersuchen um
Ubermittlung der Akten auch zutreffen, so kann dies doch nicht zur Zulassung der Revision wegen eines
Verfahrensmangels fuhren, weil die Klager das Recht, einen solchen Verfahrensmangel zu rigen, nach der
gefestigten Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts verwirkt haben (Urteil vom 12.2.1959 - BVerwG
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Il C 133.57 - (BVerwGE 8, 149)). Nach dem Sitzungsprotokoll hat der Vorsitzende den wesentlichen Inhalt
der Akten vorgetragen und Ausfihrungen zur Sach- und Rechtslage gemacht. Es heiRt dann weiter: "Bei der
Erorterung bestritten die Klager die Entwasserungsbedlirftigkeit ihrer Einlageflurstiicke 40, 60, 115, 119,
122, 135, 140, 142/1 und 150, die in der Karte des Wasserwirtschaftsamtes Heilbronn vom 13.5.1960 als
nasse Flachen bezeichnet sind." Daraus folgt, dal den Klagern jedenfalls im Termin zur mindlichen
Verhandlung die Darstellungen auf dieser Karte bekannt gewesen sein missen. Nachdem sodann aufgrund
des anschlieBend verkiindeten Beweisbeschlusses diese von den Klagern bezeichneten Einlageflursticke -
mit Ausnahme der Flurstlicke 60 und 122 - insbesondere wegen ihrer mdglichen Entwasserungsbedurftigkeit
sogleich in Augenschein genommen und bis auf das Flurstick 142/1 samtlich als entwasserungsbedurftig
bezeichnet worden waren, hatten die Kldger das Nichtvorliegen der Ubersichtskarte noch im Termin riigen
kénnen und muissen, und zwar entweder vor oder nach der Beweisaufnahme, bei der Fortsetzung der
mindlichen Verhandlung am 2.4.1968 oder zumindest in der mundlichen Verhandlung am 3.4.1968. Sie
haben zwar insbesondere am 3.4.1968 andere weitere Beweisantrage gestellt und sich zu dem Verhaltnis
der dranagebedurftigen Einlage und der Abfindung eingehend geduBert. Einen Antrag, die ihnen angeblich
vorenthaltene Einsichtnahme in die Ubersichtskarte zu erméglichen, haben sie indessen ausweislich der
Sitzungsniederschrift bis zum Schluf8 der mindlichen Verhandlung nicht gestellt. Nach der erwahnten
Entscheidung (BVerwGE 8, 149) mul’ indessen auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren die Verletzung
einer Verfahrensvorschrift, auf deren Befolgung verzichtet werden kann, mindestens bis zum Ablauf der
Instanz gerligt werden.
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